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i-ES ímiw issE\iK.vrs 

Di: SAINT ATHANASE Sürt U S 1-SAl MKS 

FRAÜMKXTS dY.XE TR.VÜl’CTIO.V K.V COPTK SAIIlDIglE. 


A\ AM-PHupi IS 

L lnstoire critique des commentaires de sai.it Atlianase sur 

!“ h P ; a , uracs ? 81 encorc '"i" <**t™ ftite, el surtout le texto 
authentique n en est pasétabli. Dlmportanto travaux onl pour- 
tam deji paru, L.-urs resultáis ontété enregistres, critiques 
precises et developpés par M“ Giovannt Mercati (I 

saiIí°A.Cr" aireÍ n0,,S S °‘“ P “ rVenUS 80,18 10 ™ <•« 

Le premier a eté publié pour la premiare fois dans I edition 
benedictme de ses ceuvres, et complété par M.,ntfaucon et par 
le cardinal Pitra. Ce commentaire est incorporé a de nom- 
breuses chames grecques, mais surtout á celie de Xicétas 
d Heraclee per siécle) (2 . 

Le cardinal Antonelli publia en 1 7 H3 un commentaire diffé- 
ent auqueí il appliqua le nom donné par saint Jéréme, dans 
• fe ] >tis mlus tribus », á l’ceuvre .le saint Athana.se sur les 
Psaumes : Pe ruulis Psalmorum. Cet uuvraire a été rendu 
par Faulhalier et Mercati 4 sen reritabie autoureT,e 
prétre Ilesjchius de Jérusalem. du si.-cle (3). 

bííís» l z : rv :? s r e Tosu de ia 
du livre de jaí,,c ’ cíté pius bas - dan$ 

Analecla sacra et clástica, F'aris, 1 Ks 6 , t. 1, pp. 3.J11. ' P 

^p^íVw M rr col ; v ^ I I34 . 4 t 7 h L7 La *T\ m ' ,ychii 

p -m; ’ Pr ' '• 1 Tf,eo/o 9 ‘ichc ijuarlalschrift, LXXXI1I, 1901 




4 REVER 1¡E LURIEXT CHRÉTIEX. 

Leglise slave attribue á saint Athanase un commentaire 
conservé par plusieurs manuscrits grees, et utilise surtout 
Tns les églises cyrilliennes. C’est celui dont sest oocupe 

Jí Le premier de ces trois ouvrages a seul le droit de reven- 
diquer une authenticité attestée par des references et des uta- 
tions anciennes et le témoignage des Chames les plussrepan- 
dues Alais si Ton reconnait une serte d authenticité glubale. 
Hueste di flicile de se prunoncer sur celle ^ chaqué glose .1 
particulier. Les compilateurs de chaines, et Mcetasd Heiaclee 
moins qu’un autre peut-étre, n’étaient ni assez so.gneux m 
assez srrupuleux pour que Ion puisse prendre a lalettretoutes 
les attributions qu'ils font de telle glose k tel auteur; ils resu- 
ment, ils bloquent, expliquent et parfoís aioutent de b nr c u_ 
Une édition critique de ces textes ne sera done possib e que le 
jour nü l’un disposera d’un texte grec transíais par radit < > 
directo, un pourra aussi utiliser une paraphrase arate (2) et 
une versión syriaque conservée au British Museum dans un 

manuscrit du vi'siécle (3). ¡ - 

C’est alin de fournir une contribution a ce travail que je crois 
utile de faire connaitre quelques fragmenta de la paraphrase 
de saint Athanase sur les psaumes, dans une traduction e 
copte sahidique. 


Le fragment sahidique BorgU XVIII, aujou.dq.ui á la Bibl 
Vaticaue, Ccd. Copl. 108», a été signalé plusieurs Ibis depu s 
que Zoega en donna le premier une description sommaiu) •), 
le cardinal Ciasca a publié le texte du Psautier, en. laissantde 
cote la paraphrase (ó); Tisserant en a reproduit une pa e e 

(1) JagiÍ, Ein anedierler Psalmmenkotnmenlar, Denkschnften des A. Ak. d. 

da,ls la pr f ce de T voh“ rt, 

dictine de saint Athanase, est á la BibliothÉque Ambrosienne. Xon P. - ■> 
XXVII. col. 1D-50 et Mlkcati, Yule..., % 174. 

(3) Wiiiuiit, Calalof/ue—, p. 405. 

$ £ 2 : ***** 

t. II, Home, 1880, pp- xxxvn; 75-77: 55; 57-00; «J9-101 ; 145-149. 
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dansses Spprimina Cudirum Orundn/iuni, pl. L\\. M 8r Hebhe- 
lynck (l a bi«-n vu qu'il faut chercher, pour compléter éven- 
tuellement ce texte, parmi les fragments patrologiques des 
collections copies. Le Musée d'antiquités des I’ays-Bas á Leyde 
conserve, sous le numero 27 du cataloguedc I’leyte et Boeser (-2), 
quelques feuillets d’un manuscrit copte contenant une para- 
plirase des Psauines. M. le D r Boeser, a ver une extréme obli- 
geance, m’en a procuré d’excellentes pholographies. J’y ai 
reconnu sans doute possible dix pages du manuscrit méme 
auquel appartenait le fragment Borgia. 

Le Borgia XVIII eomprend treize feuillets de parchemin 
répartis en quatre groupes. Le premier n’a qu'un seul feuillet, 
paginé iií-mi, qui formait la fin d'un caliier r; la marge 
extérieure est détruite, et le texte a souíTert des restaurations 
autant que de l'injure du temps. Le deuxiéme groupe comprend 
six feuillets consécutifs pagines qn-pi; ce sont les trois feuilles 
intérieures d’un caliier qui de\'ait étre coté r.. Le troisiéme 
compte quatre feuillets consécutifs pagines pim-png; mais 
la pagination n’existe qu’á la page pur,; ce sont les deux 
feuilles intérieures d'un cahier i. Enlin nous trouvons deux 
feuillets consécutifs, mais détachés l'un de l’autre et dont la 
marge intérieure a disparu a\ec quelques lettres du texte: ils 
sont pagines cim- cha et appartenaient á la deuxiéme moitié 
d’un cahier i.v. Le fait que le recto du folio citi-uin porte un 
nombre pair inilique qu’une erreur de pagination s’était glis- 
sée dans les pages précédentes. Le fragment de Leyde com¬ 
prend cinq feuillets en deux groupes. Le premier est de quatre 
feuillets consécutifs formant le milieu d’un quaternion a, et 
paginés in-q ; la pagination n’est visible qu'á la page n¡r. Le 
second n’a qu’un feuillet sans pagination apparente. 

Le parchemin (Ü) de teinte jaunátre a été assez soigneuse- 


l) IIebbeiasck, Les manuscrito copies sahidi./ues du Monaslére Blanc, Louvain, 
1911, i. 37. 

i2> Pleyte et Boeser, Manuscrito copie * du Musée d'.inliijuilét de» l’ays-Bas d 
Leyde, Leyde, 1897. 

(3) Nous croyons devoir donner une description delaillée de ces feuillets. pour 
aider a l'identilication d'autres feuillets du mAme rn.inuscric qui peuvent étre 
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ment préparé et poli. Les feuillels mesuren! 365 x 31u mm . 
La réglure préparatoire a été recluito aú minimuin; le libraire, 
e’est-a-dire l’ouvrier qiii préparait pour l’écriture les cahiers 
de parelieniin, ayant ouvert chaqué feuille, y a praticjué au 
poingon quatre trous dans la rnarge supérieure etaulantdans 
la marge inféricure; il a cnsuite réuni verticalement ces trous 
deux á deux par un trait á la pointe séche, délimitant ainsi 
sur chaqué page la surface á couvrir d'écriture, de sorte que 
ces Iraits ont été traces au verso du premier feuillet et au recto 
du second feuillet de chaqué feuille. 

La distance entre ces deux traits, sur un méme feuillet, est 
de 1 1 cenlimétres. Un troisiéme trait vertical a été parfois tiré 
á environ deux cenlimétres en fleca du premier, pour marquer 
le point de départ de la ligne consacrée au texte despsaumes: 
jnais ce troisiéme trait a été tracé indépendamment du travail 
préparatoire et selnn le caprice du libraire. tantüt sur le recto, 
tantyt sur le verso. 

Les iniliales du commentaire sonl réguliérement en dehors 
du premier trait; Ies lettres finales de chaqué ligne dépassent 
assez souvent le second trait vertical. Le texte du psaume, 
comme nous l’avons vu, commence normalement deux centi- 
métres en deeá du premier trait-, et chaqué ligne est précédée 
d’un petit trait scmi-circulaire, comme une surte de grosse 
virgule. JVIais le eopiste n’a pas toujours été fidéle á son 
systémegá certaines pages, les lignes du psaume sont égales á 
celles du commentaire; parfois, le texte du psautier suit diree- 
tement et dans la méme ligne celui du commentaire: d’autres 
fois c’est la paraphrase qui est écrite en lignes courtes comme 
celles du texte biblique. II y a de 25 á27 lignes par page. 

Ce manuscrit ne contient aucun ornement; les en-tétes de 
cahiers, s’il faut en juger par la derniére page du cahier r* 
ne comportaient rien en dehors de la pagination et de la cote 
du quaternion. Les iniliales sont peu développées; une seule 
fois, Lo initial est decoré de deux petits íleurons noirs sépa- 
rés par la barre médiane prolongée. La ponctuation, assez 


consorvés dañe iIívitsck i-ollcctions, comnic il arrive d'ordinaire pour les manus- 
crits saliidiques. 


[-1] 
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capricieusement distribuée, consiste en un massif point noir. 

L'éerilure est une fuiciale oblongue, du type sahidique, 
inais tendant vers les formes carrees des manuscrits bohai- 
riques, sans pleins ni déliés. C'est une écrituiv rapide el assez 
négligée, qui caracterise un manuscrit que j’appellerais de 
bibliothéque, par opposition aux manuscrits de clioeur, de 
beaucoup les plus nombreux et les plus suignés. 

La date de ce manuscrit, d'aprés ses caracteres paléogra- 
phiques, ne doit pas étre rarnenée plus has que le i\' siecle. 

II me parait certain que le seribe travaillait sous la dietée. 
Cette hypothése explique la leijon fantaisiste du ps. xx.viv, ver- 
set 7, eorrune il est dit en son lieu. en note. Elle rend compte 
aussi de l'orthographe capricieuse, qui confond constamment 
n avec zn. n avec un ou zun, uv avec uc»v. ni est écrit pour 
i ct réciproquement, de sorte qu’on a souvent quelque peine á 
déterminer la vraie leeture et á distingue!* par exemplo l'ar- 
ticle ni ou ni du démonstratif mui ou iiui i 1 ). 

I’ar un phénoinéne constaut d'iotacisme, ui, i, parfuis ne me 
oí, sont écrits l’un pour l’autre ainsi que ai et u Uikaicod 
pour iikuuoii . 

Le trait de la demi-voyelle sur n, n, |> est presque toujours 
omis. 

La langue de ces fragments présente des contaminatiuiis 
bohairiques. < >n trouve la forme iirtiiova pour nnmovA. 
L’abréviation du mot Soigneitr est le sigle uo u, alors que le 
sahidique a n.\c. L'emploi de l'article est aussi plus prés de 
l’usage bohairique : les formes m- + m sont employées 
couramment, et sans avoir la valeur demonstrative qu’elles ont 
normalement dans le dialecte de la Haute-Égypte. 

Le nombre des mots grecs transe r itsest considerable; le tra- 
ducteur garde le mot grec alors méme que le sahidique lui 
fournissait un équivalent exact et commun. Souvent aussi un 
mot d’origine grecque déjá naturalisé copte est einployé pour 
traduire un mot grec de méme sens. Les mots grecs depuis 

(1) L'onliographe exigee par le sens est rétablie dans le texle, iríais on trou- 
vera en note la lectnre du manuscrit. 
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longtemps incorpores á la langue copte ont parfois une forme 
tres simpliiiée : ««sí» s'écrit el-. Les voyelles v, m, i sont 
interchangeables. Le verbe grec perd, comme toujours. la termi- 
naison infinitive m ou va-.: \opvru est l’équivalent. de yspr,-(£Ú; 
katicta de y.aO'.jTávat. Pour former un verbe tiré du substan- 
tif ou de l’adjectif grec, tantót on se contente du mot lui-méme, 
tantót on le fait précéder du préfixe verbal p. Le préfixe 
iin-r.. qui forme les noms abstraits s’ajoute aussi á des mots 
grecs, dans iin n:.\A\icroii, petitesse, par exemple. 


Voici le contenu des six fragments de ce manuscrit : 

I. Borgia. in-iiH. Psaumes xv, 11-xvi, 8. 

II. Borgia. <jn pi. Psaumes xxvm, (3-11; xxxu: xxxui; 
xxxiv, 1-3, 7. 

III. Borgia. pun-pinr.. Psaumes xliv, 13-1S; xlv; xlvi, 1-7. 

IV. Lej-de. ni— «|. Psaumes cxii, 9; cxm, 1-3; cxiv; exvi; 
cxvii, 1-1 s. 

V. Leyde. Psaume exvm, 86-95. 

VI. Borgia. c;iii-cka. Psaume exxxiv, 7;cxxxviu, 1-10. 

On voit au premier coup d’eeil que notre manuscrit ne con- 

tenait pas le Cumme.ntaire integral du psautier. Les fragments 
II, IV et V, formes pourtant de feuillets consécutifs, omettenl Ies 
psaumes xxix-xxxi, exv et cxxxv-exxxvn; dans les psaumes que 
nous avons, tous les versets ne sont pas gloses; ainsi la para- 
phrase du psaume cxm s’arréte au verset 3. Ces 30 pages don- 
nent le texle et la glose den virón 110 versets; sur ces bases 
la paraplirase complete du psautier aurait exigé 050 pages, 
c'est-á-dire pour le moins deux volumes de plus de 150 feuillets 
chacón. Le commentaire occupait en effet deux volumes : les 
fragments IV, V et VI appartenaient au second. Mais les laeunes 
constatées conduisent á penser que nous avons seulement le 
commentaire de nombreux psaumes, choisissans doute d’aprés 
une préoccupation liturgique. 

Le texte biblique de ces fragments appartient nettement au 
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type que Hahlfs (1) designe cinmc oher áfji/plische, et qui est 
representé par les papyrus groes <lu British Musi*um (1 ilans 
les L\\ de Swete), par des fragments ancicns, do móme pro- 
venance égyptienne, et par le psautier saliidique. C’est un texto 
antérieur á la recensión d'Hésychius, lil.rement traité, mais 
olTrant de* le^ons interossantes, qui ont parfois chance d'étre 
primitives. 

Quant á l'auteur du commentaire, personne n’a encore cher¬ 
ché á l’identifier. C'était pourtant chost* facile : au premier 
coup de sonde on recunnait les rourtes scolies atlrihuces dans 
les Chaines á saint Athanase. La concordance est si constante 
qu'olle dispense de recourir aux considérations de critique 
interne. Les traces ne manquen! pas, copendant, de préoccupa- 
tions et de sentiments qui conviennent au grand defenseur de la 
f..i de Xicée. LVxégése des versets 90 et 91 du psaume. exvm se 
retrouve déjá dans Y Grado contra tientes, 45 : ce qui est dit 
de la parole de Dieu est entendu du Yerbe Créateur. Par ailleurs. 
on remarquera les fréquentes allusions k ceux qui combattent et 
souffrent persécution pour la véritc. La scolie du psaume xxxiv, 
v. 1, rapproche de fa?on un peu inattendue les apotres et les 
ascétes. Ce détail suggérera peut-étre uneconjecture sur l’origine 
de ce commentaire. Cette teuvre sans appréts n’aura pas été 
élaboréedans le silence des méditations érudites: on dirait bien 
plutót un exposé oral, familier. N’aurait-il pas été fait, córame 
en conférences spirituelles, et devant quelqu'une de ces com- 
rnunautés monastiques oü trouvail asile le patriarche poursuivi? 


Je rassemble ici les le?ons caractéristiques du texte biblique, 
en marquant la divergence ou l'accord entre le verset et la 
glose. 

xv, 11. ovdtom, -.zz-'iz-r,-. avec ¿ah. et U, contre z=s~- 


(1) Sepluaginta Sludien herausgegeben von Alfrod Raiilfs, 2 Heft : Der Text 
des Neptuaginla Psalter, Gottingen, 1007. Yoir aussi l'édition donni-e par Rahlfs, 
du psautier sabidique de Berlín : Abhandlungen des. fíesell. d. UT**. zl Oultin- 
gen: Phil.-hisl. K/asse. Neue Folge. iv, I. B«-rIin, 1!>J|. 
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xvi. Ti. aiooptc, Sfrní avec Salí, el U, contre -/.x-cxp-.t-xi. 
\vi. 7. uApovc|).“iini|>n, 03:-j;j.á5Tiij-av, avec Sah. et U, 
contre 07 j;j.¿jtiús3v. - Mais en t r , notre fragment se separe de 
IJ qui ajnute púzxi ;j.í. et de Salí, qui donne : iia?ik¡t ?n 
i PHo-. iiAii 6uotii;(!|MTOv «viiin : « libera me in dextera 
tua ali impugnantibus ine » ; il garde done la le^on de n, B A; 
néanmoins il détadie 7 1 ' de l 3b pour l’unir ñ 8 ; ' : « a resisten- 
tibus dexterae tuae custodi me ut pupillan) oculi. » 

xxviii, 7, 8, !». Les participes, au féminin, se rapportent á 
voy, contre n, A, U, Salí, qui les rapportent á Dominus, et les 
mettent a.u génitif. 

xxviii, 10. Avec U et Sah., notre fragment lit : "iAp«- 
nm: eme iiiihai ak.v.-omoc; aviii utjT|ifU|?u*»t>i;- .ve mn: 
iiApppo "ia niiuz : « Dominus adducet diluvium etconsistere 
facitillud; nam Dominus regnabit in adernum. » 

yxxii, 7. (iovacmh: : utrim, avec n* A. Ll. contre Salí, 
qui a iilres. 

xxxii, 8“- Avec U etSah. nous lisons iei : 

IIApe IIA lllll CTIOT ü(ITt| un (ITOH HUI <:TOVII? H?I1T(IT 

« universus (orbís) pavoscat ab eo, cum ómnibus habitantibus 
in eo ». 

\xxii. 1:1. euiAv, -z'j IIAj; avec U et Salí., contre slcsv; mais 
notre fragment omet •inpov, inanes, aprés n guipo nnptoiio. 

xxxiii, 1\ immi.vioK, {/«ímcj* tí, cOinme Salí., U et le 
fragm. égyptien Brit. Mus. Or. 5105. 

xxxm, 5. Avec tous les témoins égyptiens et les grands 
oneiaux, sauf A, notre fragment donne (iiaiio-oiau), TrapsuiíWj 
xxxm, 1 (». im:<|haaxo, auris ejus, omtre Salí, et tous les 
autres témoins, qui onf le pluriel; mais la confusión entre 
nc-qiiAA.vu et nm|iiAAxn est trop facile pour qu’on s’attaelie 
á cette leeon. 

xxxiv, 3“. niif.-HAiiui, avec Salí, el IJ, contre y.;*T*£Kx¿v?i ! iv. 
— á 1 '. tun riip, avec Salí, et U, contre cío-. r,píx. 

xxxiv. ;7. Demolí jiropre á notre fragment : « posuerunt 
mibi laqueum frustra in interitum sunm ». La Piafis Supino 
donne le méme sens, plus accentué encore. 
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xliv. 11. ci:i:i.mu. avec Ies tóinoins ógyptiens et la legón 
primitive desgrands onciaux, sauf \. 

\UX, 10. CfillAIITOV ?11 ll-.TCVIIV <¡lT|>IT(i llll|»|M> ! Solll 
nutro fragment omet ccikuitov tr.-oviioq; Salí. I¡t d'or- 
dinaire : « adducentnr in gaudio. adilucentur in oxultatione »; 
mais le premier membre de |>lirase a dii tomber par suite 
d'une négligence du scribe ou du lecteur qui luí diciait le 
texto. 

xi.iv, 18 b . iniir.-Ti; est substitué á iiak ; cette derniére legón 
est exigée par le commentaire. 

xi.v. 3. I.e to.xte suppose que la phrase est coupée aprés 
¿pr,. comme dans n, et que Bt xstpíiz ■.? '¡z/.zjt?,: est rattacho ñ 
1* Le oimmenlaire s'explique mieux avec la Iecture 

ordinaire. 

xi.v. r>. Avec Salí. riiiArijinunn, portus. au lieu de 
íp\i.r,-j.z~3. Ímpetus. Cette legón est un contresens de la versin» 
sahidique, expliqué en note en son lieu. 

\lv. 6 b . rmiiAv n?Tc»ovn : luirá matutina. Cette legón, 
commune á Salí., correspund aux lecons de U' 1 . A : ri r.pip 

-cío:, OU "b ~ptaí -pío!. 

I'e son cúlé, le commentaire suppose uno Iorture coinbinée : 

xlv. 7\ Notre toxte omet Altissimus, avec Sah. et les 
grands oneiaux. sauf A et n‘ ’. 

cxii, !». La glose suppose la lecon de A : =jssaivc^vr.v. 

ex ni. 2. Le texte du psaume presente ici une legón tres 
particuliére : « La Judée est devenue son sarn tuaire; Israel a 
dominé sur elle. » .Mais la glose commente la legón commune : 
« Israel a été le domaine de Dieu. 

cxiv. 1. Le texte et la glose témoignent d'une legón : 

i¡‘¡z-rpz auTÍv. 

cxiv, 2. Texte et glose en faveur de la legón de s •* A : |v 
-Zi: r.'Mpz-.: ¡isa. 

cxiv. 3 b . Texto et glose supposent, au lieu do =j' pzzz-t, un 
verbe signifiant saisir : iv.pz-r ,«■<(?). 

cxiv, I. Au lieu de : « .l'ai invoqué le num du Seigneur », 
nutro texte donne : « .l'ai crio veis lo Seigneur. » 
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rxiv, 5. Notre texto omet le mot correspondant á i/ar¿i.wv, 
mais c'est sans doute un accident de transcription. 

cmv, 7. Notre texte représente une legón : Mlltejítéiv r¡ 
s'.; ávársraptv i" 1 Kiipis; i : jr l p~'í-r ¡ 7vj 
exvn. 1. Legón particuliére : « Louez le Seigneur car il est 
le Clirist. » Lile parait bien attestóe par le comnientaire. 
cvvii, d. Notre texte omet : ots 

cxvii, 1. Avec A, notre texte introduit un verset: « eme tous 
ceux qui craignent le Seigneur disent que sa miséricorde est 
éternelle. » 

rwii 11. Ce verset est omis, sans doute par un accident de 
transcription dú á riiomoioteleuton, 
cxvii, 16. Le texte et la glose supposent la legón : cz^á Kup»a 
Ü'!/(i)üív x'j tiúc. Le texte ajoute, avec iw A : Kupísu é-oír^z'i 

exvm, SS. Le texte a la legón de n, A : ¡as. 

cxvit, 1MJ-01 . Le texte et la glose sont d’accord en faveur de 
la legón de n : ~*¡v yr,v v.*\ c>.x\i.í'izi -r ( oixzizzi «y. En 

outre, ?ta;j.£vsi r¡ r t \j.ípx est omis. 

i xviii. 9ñ. Avec A, notre texte commence le verset par: « Les 
pérheurs m’ont attendu pour me détruire. » Mais, pour 95\ il 
offre une legón tres particuliére, que la glose ignore : tí ¡j.xpzjpix 

ccü ou (7üv^xav. 

exxxviu, 1. nK|XM|, dolus, avec Salí., n' 1 '- Mais le rominen- 
taire semble supposer la legón plus commune líyzz Itutaí.- 
cxxxvm, 10. Notre texte coupe la phrase avant ¡s v/r.ssi: 
tckovii ,v 1 1 , v¡ c£;fa Bsu, est sujet des deux verbes qui tradui- 
sent cZr,-fi¡7zi et v.zf)z£zi. 

ün voit que le texte intercalé entre les gloses est un támoin 
fidéle du psautier sahidique, sauf variantes minimes et dis- 
tractions de copiste (1). Mais le texte méme que le commenta- 
teur avait sous les \eux était-il identique á l’original grec de 
ee psautier sahidique? 

Le commentaire congu en termes trop généraux permet 
eependant de relever des divergences bien nettes a coté de 
coincidences particuliérement frappantes. Ainsi , la legón 


(1; A lexi-eption pourMitl de svi, 7 . 
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<;uitii|> de xxxiv, 3 est atlestée également par le texte et pai¬ 
la glose. En revanche, celle-ci en \lv, 6, lémoigne en faveur 
d’une legón ™ «¡s -?w ¡ . que le texte ne connait pas. En 

c.xx.xvm. 1, le conunentateur ne lisait sans doub* pas íi/.s;; 
en xlv, 3-4, il coupait vraisemblablement son texte autreniení 
que le sahidique. 

A premié re vue, il y aurait une divergence flagrante en 
xliv. 11. II semblerait que le glossateur ait lu ü-u>0ev au lieu 
de 'Ejeíi.’iv, puisque la glose dit : « La parure de l’Église est 
spirituelle et invisible. » Mais l'exégése ale.xandrine donuait á 
*E jescAv le sens de vir^i-: « Pro eoquod in Septuaginta scriptum 
est étu>6ev. in quibusdam exemplaribus invenitur Eseb-n, quod 
eogitatiunem sonat (1). » l'ne glose attribuée á Cyrille 
d'Alexandrie P.O., L\I\, col. 71?» dit aussi : v.zj--.-z, sijsív, ó 
’E -/M.r,zíxz e!; v:jv /.ai -távíiav. Dans le De adoratione 
du méme Pére, on lit : Nsijtsv U zr-.z-j x* ttpmyjss» 
tí¡í tí xá/./.sr. -'¿'¡ziT.zer. ~;iz i~.<. -izx r¡ s:;a tí - fjjyaTpi, 

t;j Bitiaéii»; ’Eteímv : t; cé 'EteícÓv I’tljOev étt;v 'Eípx’.o»'/ cur/ij f:i). 
Or, c’est bien le mot vir.TÉ; que saint Athanase emploie dans sa 
glose, connue, sans doute, et r<-produite par Cyrille. On voit 
que ce mot suppose la legón EteSúv. 

La glose se separe encore du texte en xliv, 1S: cxm, 3 
et cxviii, »5; mais elle est d'accord avec lui contre la legón 
du Vaticanus, et en faveur des vieux textes égyptiens, dans 
le plus grand nombre de cas. 

On est en droit de condure que le texte grec des Psaumes 
connu par Athanase appartenait aussi á la famille des textes 
égyptiens antérieurs aux recensions savantes du iv° siécle, et 
méme préorigéniens. lis sont représentés par les versiuns 
sahidiques, les fragmenta grecs d’origine égyptienne les plus 
anciens, et les citations de Peres, á partir deCIément d’Alexan- 
drie. Le texte recensé par Ilesychius. on le sait, est ;i la base de 
B et de la versión bohairique: Cyrille d'Alexandrie le lisait. 

Les divergences entre le texte supposé par le Commentaire 
et celui des versets, plus conforme au psautier sahidique, sont 


(1) Hieronymi ep. ad Principiam. 

(2) 6'. Cyrill Ales. '-pera. Ed. Aibeiit, I, G5. 
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1 1 

assez accusees. rependant. On doit penser que le vieux psautier 
égyptien était deja représen té par deux farnilles de textes, I'une 
sah¡dique et l’autre alexandrine. 

Resterait á se demander dans quelle mesure et avec quelle 
lidélité nos fragments copies reproduisent l'ceuvre origínale de 
saint Athanase. La traduction latine que Ion pourra lire á la 
suite du texte a été faite avec un littéralisme barbare, voulu 
pour rendre le copte mot á mot et permettre la comparaison 
loyale avec le gree des chaines. 

II serait prématuré de formuler une conclusión lermeavant 
d’avoir étudié les textes arabe et syriaque. Xous savons du 
moins que le syriaque est notablement inoins prolixe que les 
gloses attribuées á saint Athanase par les Chaines grecques. Ce 
méme caractére est bien marqué dans le copte. 

Ungrand nombre de scolies sontsubstantiellement idenliques 
dans le grec et dans le copte, les deux tiers en virón. On a 
souvent l impression que le texte copte rend avec plus de pre¬ 
cisión I’idóe origínale. 

Une proportion assez importante de scolies grecques manque 
dans le copte; en particulier les glanures recueillies par 
Montfaucon dans la A'o va Bibliothaca Patrtim sont assez mal 
représentées. Le cas du psaume cxiu est remarquable. Seuls 
les verséis 1-3 sont briévement gloses, en dehors de l'exposé 
préliminaire du sens general. Les longs cornmentaires mis au 
compte d’Athanase par Ies Chaines pour la suite du psaume 
manquent entiérement. Telle ou telle des gloses manquantes 
peut étre authentique : ainsi celle du psaume xxvm, verset 
8 : « Desertum dicit Ecclesiam gentium, quae olim deserta et 
dest iluta erat Dei cognitione. » Dans la plupart des cas, au 
contraire, ces gloses grecques s'éloignent du thérne habituel 
des cornmentaires athanasiens et semblent s'inspirer de préoe- 
cupations difiVrentes. On a vu que saint Jérüme, dans le De 
Viris inlmlribns, donne comnie titre á cette ceuvre exégétique : 
« De titulis I’sahnorum ». Cette désignation est justifiée : les 
cornmentaires de beaucoup les plus développés se rattachent au 
titre du psaume, pour exposer le thérne allégorique de celui-ci: 
les gloses des versets — et rien ne prouve que chaqué verset 
ait jamais eu la sienne — sont d’ordinaire courtes, procédent 
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par allusions et se bornent souvent íi rappeler l'idée initiale. 
Un se déliera done «les gloses prolixes, ou de cellos qui intro- 
duisent une idee difierente. 

Toutes les gloses coptes presen ten t bien les caracteres géné- 
raux que nous venons de détinir, y compiis une dizaine 
d’entre elles que le grec des Cliaincs no connait pas : on y 
retrouve la briéveté coutumiére, rallégorisme á outrance, les 
rapprochements scripturaires, et le parti pris de voir partout 
des prophéties sur 1'Incarnation et la prédication évangélique; 
et en méme temps une simplicité de bon aloi. un pourrait done 
penser que, dans l’ensemble, le texte copte peut aider á la 
reconstitution du cornmentaire athanasicn et fournir quelques 
reperes pour discerner, dans le fouillis des Chaines, l’ceuvre 
pmpre du grand docteur. ^i, en cutre, il pennettait d 'entre 
voir le caractére du texte dans lequel Atlianase lisait les 
I’sauines, cette publication aurait largement atteint son but. 

J. David. 

Craco\ie, 24 juin 15124. 


TEXTE 

[Pag. iií. 1 . Ps. xv, v. 1*2.| 

...OVQTOIíI llfiTZfl TUKOVIIAII VIA 

c(|1 iiaciii en ii ai i.-i i |>avic un iiir.- iiix| ci jiiAvmiiui 
nuerovAAii luihca t j)i;'.*ui ue nKiuairi en iiuovoüivi 

ÍITAllA CTAiaC . 

m |> a vio Ai; un noviini| nr*s IiiiiItat takii tai irrov- 

IJAAITi: BROA e.lTII IHAIXIICIC IC imyi:- HTOI| I A|) IIU 

toviiaii rmimr- a'.tii .ves ovufi iir iiihviaxo qtvroiie 
broa erru iiai uta mi nut»c- ak iiai ciiiAvnr.c 
nnciiniA nnnmir.Bio- nimio nmamiA nn: im- 
ijooot (1). 


[W] 


|1) Philip., mi, 21. 
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[Ps. XYlj lí' II62IAHA n.VAVIA 

Ct|A«) nilOllAAHOB ÜBOAZII rianpoaonon OTI5 flipiuue 
flTlSJVH**: AVIO n RATA HIIOVTB. 

,Mrt: cuito btaairaiocvhh +zthr CHACON»; 
|li;l”IAA'C: IIB2 BROA "¿II OVIIOÍV O 11 A|»|»lICIA (1) 

mc.iiii (2) r=NA"i \ii.\ en eancnoTov ah napoq (3) 
UtípB rilIOTTK l\vp CIOTII BIII"JAHA, tiTUHT « ; r>OA Zíl 

■enunioTov napoq aaaa h"ja»|ciotu emi ermiv 

«boa /H OTAAU «IfOVAAB AVIO Bl|TCARHVT 63AX8 W 
z B 11 “IA A B UTO VA A r> • 

[Pag. lili 1 apa ha/ah ai hai nnaKOTo «boa- apa haraa 

HAV «UOOOVTH- AKAOKIUAÍ.e fl HA/IIT- A K OTl L 11 a]“ 
“lina nrav”Jii. 

[i|TUii*.]z novioH2 «BOA arpa mnoiioreiiHa íuoiia 
apo<| napiTii»;. 

arhact nrr«K'¿e exoio-oiie neo-r.^ 

Ai"f” nii 2 Aii nua nova hai iita«|Í 2 aii neirrq 

_\e mía tataiipo aio onavRiiva (1 1 iinpiona. 
aqApae i’Ap apoq «SAepAi aiuii uTn r|>a»| A»; aaav Hííiaxc 
aiiA+iinTpiona na B"iAqTARO aaaa ai| t a a po ni.ioq 

"JA2pAt aOVKOVAl n“)AA6- 

ama nriAxe nwisKcnoTov a iza pe? aneeioove 
aTiiA;*rr. 

ami; mck ovaea Ae h a niiAAq aibiok a/»)vu 2 n thtaii 
a ro-iiv avio a-reaAeioA 

aicortb miATAiraa en iniK2ioova abrag imev- 
K 1 11 no-i iiATAiroa. 

nairiAAB iwp tcaho niion aTiiTpenKA2Tiiii apon 
HAVAAII- AAAA BOHOTTa HAI (ITTAA pO nUOII- 

AIIOK Al; Al AI “IRAK a ROA * SB ARCHITÜ 6pOI 

(l) Ms. : HAppovaiA. — <ii Ms. : Aaiaun- — (3) Ms. ; nrpoq 
— Mi Ms. : niloeilVC- 


im 
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n WpTTII piRO OlldKMAAAÜ dpOI. Ord'lUTO 
oma;taxó. iiApiirK|>:‘inii|*H n wokua iiiii— 
iiov/ii nii(n?<=.\iiic c|)ok. 

CTt; || Al 11 ü S(i KMAdíOTII C|H)I 

i:iiO ,\ ?n HGT+ nvrovn ozpeu tckiiisu iiovmaii 
¿Apiiz npoí riera muí no'CRUKi! rbaa- 
|Pag. q#».]. Ps. xxvni, v. ü. 

...¡Mliptl UH MI Al IddTOAOO- UTKfi .VIS *5p« IKIVTAII lili 
THVSIIU TAA'pilOV USO IIMOVTd IIAVAA<|- 

TdGUII nilO'C ddOVfO"iq noV“IAÜ OdATd. 

(i(|1iiA(iiiii finínpi it ota f inoTTO dpi it noo(| nini- 

TOVAAB (I<|.\(0 mine su KTdTII"lAn IIOO“IO ZlXfl 
OVKCOZT OTdTII ApCORÍÍ A*# (1) 

TOdllll nilO-C OdRIII ETIi pil IIOC 
iikiii oh en ridiiiA (2) un su (Kíuaccotii ?ii ha iiiii 

RATA IldTCIIZ su. OTüpdqdl OO’I Id (i?()VU ÜOIdAIIII 
A TIIOAId Tlipc MOdltJ (3). 

riere iiARiu oTdpimod n raaiio 
u:iAV?pumieve au kaaiic ao tutovaab- Íiikkaiicia 

Ad nTd nd\'d Id Til dTOVAAli 

TdCIIII IIIIO-O dddOBTd nilldOTA- 
mu dOVA Udll IldTOVAAB lid- UTO(| l’Ap lid OTA(|dOI»Td 
nuil IITOVAAB UAqsUOVCÜV dBOA RATA IIOAId OqAIO 
nilOd I1AV Ad UA"ld IIIITII OTIITII+dBIU niIdZdOIIOd 
TU pOV (1) 

Pag. p. - AVIO qilAOTOAM dBOA n O 11 AO **1 1111 ■ OTO II IIIII 

dTzn ridcpipiid a (o nnoqeoov 

dqUOVTd d'Pd RRAIICIA Ad IIAOíTMU dTBd Ad IlddO 

niiAAv n“jopn mi nniiii nATUApuoc (5) 

JIApd mrc dllld O 1 1 RATARA YdMOd 
d(j IIOTT6 dllAI flTAVnidTdVd IIIIIOO' 0111111**11! iHo'OT 
(I) IsaTe, xliii. *2.— c2) Ms. : Olí OIA. —(3) Matth., xxi, 10. — (4) Matth., xxviii, 
19. — (5) Sis. : ATI*Apilfld* 


nuiENT r.HniTiK.K. 


[ 15 ] 
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XG KATAKAGVIIOC HAT A HK MTAqXOOC AG A I 1 KA 2 

nov? gboa ncove iino-c ( 1 ) iihg motuout eqojf 
Gq2u>uc oiitovih- "lAVTOTMjwq 011 giibauttcija 

GTOVAAB. 


avío n(|T|>n«|-/iiooR- xn tttri; iiApppn :*ia giig2 

L «pt; 11 a i tu T«) ii emi iitatxoo(| xb. 

IIO'C IJA+O'OII IIIIGqAAOC 

G pti 11 AI TIITÍOII mili HTAVA'OOq A G fcrDíTOU 20 2(0 B 

mu 2rrri niiT+o’ou hai iig\o (2) 

lint 11 agí i o v mmq.vAOG -/n ovmpiiiiu ( 3 ) 
upo ii ai TUTum giiii iiTAVA'ooq AG ta mpmni gtg 
T(OI TI; ++ nilón HHTKII ( 1 ). 

Ps. XXXII. .... - ... - .... - .... 


\r>. e.VAA 


(|TGABO nilAI OTAVIIICTGVG ?n IIAI GrpGVGIIOV BlKjY* 
AOGIG. AVÍO (|TGABO IIUOOT C+IIHTIIon' me 
fcqoou-Xfi OToq iig gtkto umi bbo.v niinioiiiipoG 
A Tlll m|A(OU>pG G BOA OlHJVl'WH (5) [Paií- |>a] 
mjTAVJÍfO AG Dllll GT2GAIIIC Gp(H| 

OAIKAIOC TGAIIA GIKVO. Optó IIGGUOV lipGIlGI 
011GTGO'f TCOM. O'ftOII? 0BOA GIUTC 20 OVKI- 
HApA- 'I'AAASÍ G pO(| 20 OT+AATIipiOII UIIHT 
OKAII 

(1) Isaíe, xlv, 24. — (2) Philip., iv, 13. — 3. Ms. : Gipvilll- 

(4) Le texte est brouillé par suite de la ressemblance de trois gloses com- 
men^ant par les mémes rnots. Dans le manuscrit la glose qui devait se rap- 

porter á n(TC IIApppo, v. 10 b et qui existe dans les chaines grecques est 
tombée; elle a été remplacée par la glose suivante sur le v. 11" : 'f oTltroi l ; 
celui-ci, resté sans glose, a été écrit sans interruption avec ll l * * * 5 . Nous réta- 
blissons l’ordre. 11 faut rattacher AVIO 0(|TpG«|2IIOOC á v. 10 a : 

katakavcuog, selon le texte du papyrus U et des manuscrits sahidiques- 
— La derniére glose cite Jean, xjv, 29. 

(5) Au lieu de le grec supposerait BOVAll. 
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ül|"IAAIi ÜIIICIOIIA Xf; +A.XTI I |>IOI I QiSMT flKAII fíTHU 

fu nucovcic >1 üTfuiiTq un H trmpetUR n-ru 
f+v\u. «■ pe ovmii|)i>(oii HTorei Trtvüi ninncoYcii: 
,\( 1 » 1 ! pi)l| nov.vco nr>pp<:. +A.X,XI!I UptUJ KAMUC 
?n or.\tr.‘\Ai 

<:<|XU> IIAI (’ 2 l Xli Al| AlOK liBO.X HOI IIIIOIIOC riUtOVeilü 
Ai! uyiA.Yfi mure eovTion 
qovniie ubo.x Alt eq“J aau eiievArre.ximi 

atui nij?BHT«i Tupov .**i(u>ii en ornicTiü 
ü“J“Jü i\xp mcTnve eeioB mu nTAvyuuiu: croa 
¿’ITOOTII en Tirón II IT- TUtJ 11 HT IU.ITT 1 : 
ipil! IITIIIITIIA lili nZAIl 

i|"iuic neA 11 a t nrooTor 111111 üTeu.xme upoq. atu» 
«:T“iilie iica ueqiinunu. 

Pag. pn iika? tw pt| nt-e 111111A ( 3 ) mure, avio en neq- 
“IAX(; UTA riliuvn Apo. AVIO UfiVOTlIJ TlipOV 
en iiemiA nptoq 

Al|Ap\T!l n iAUOII Ai! flT()(| III! lUpeqTAIIIO OTÍ! niil~ 

eioiiT. avio 011 ueAAi| n;*iopu a e iiKAe uee ubo.x 
emiiiA mure 

nqilAGVIAe epATq l'Ap All AAII lUiqilA- AVIO IIOUllAíi- 
"lAecpATOV All niri IIÜIIIIVI! ÜIIIUTI ( 4 ) UVTAApHV 
eiTCl lll!l|"IAAe lili IIGVKf! AVIIAIIIÜ THpOV- fiTl! IIAl 
III! Illiroil liTOTAAR n.VOI’IKOll (Ó) 

ni¡Tccoove nuuov n o a.\ a cija non novAOKoc 
üquovTü emiioov niiXAq nrii oa.xauca- üqeioue 
rmoov «eovu non novACKoe en iiikaoo.m! 
iri!UTAi|Ktu nuovii en uevAeioiop 
üijetoove ispoov nuiMovii. iieAAq- non. en emiA- 
etouip ( 6 ). ah nunvhiipBiip eepAi neeeioBo miKAe 
UA|>e iiKAe Tiipq epeoTü einq mure. 


(1) MS. : 1! HUGO vele- — (2) MS. nilAI. - (3) Ms. : en lili A > — 
(4) Ms. : ÜIIIUTI!I- — (5) Ms. : XOI'UI KOII ■ — (6) Ms. : necilAeiOIOp. 

[17] 
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nnepTpe iika?. neAAq- kto<| e+eoor niiAAiuioiiioii 
Pag. |)l' IIApO LIA IIIIJ CTCOT 2IITC|- lili OVOM IIILI OTOVH2 
Oümtov se nro(| ne nrAqsooc A-r.-uone. 
n r(H| 116 IITACgUIII avio avcloiit 
LIAptlTCTlOT IICAAq AVIO OCOCtUTO eiie(|“JASe. AVLO 
ncuuovM croa en neqTA"ieoeiyi 

ñire HAAioiope croa mmoAiie nneeeiioc 
qovoue groa se eq.-iAse eineconoc eivmi 

«liiAAoeTei uiiLiove diiaaoc avio qiiAAoerei 
nripASiie miApxmii- n^ioswe flTO<| nnirc 
ííioon a enee- 

Aqep muiiiirovaovo rAp m e Oiotaai rumie 20 iiTpeq- 
TiuoTii en iiueeyioiiuT neoov. iiai iwp ne íitav 
A i"ioAiie epo«|. iiai 011 neruAiiovil oiioa ;*ia enee 
ruieeve üneqeHT ahí ovaioii “ia ovaioii (1) 
iiiaokiia nesA(| n i-Aqueeve epoov ;*ja ene; 

(Pag. pa) iiAiArq rmeonune eiuvc ne neqnoTTe. 

I1AAOO IITA IIO'C COTI U| COTK Al I pOIIOLI IA IIAq 
cq"iA:\e chai m-AviucTove ene.ve ai: iiaiatov iiaiic. 
A Mire OIO.'MT croa en Tile CIIAV o “Hipe niipcoue 
croa en nequAnyuoiie erciirinT A<|imi“iT 
caí ■ norovne Tiipov en iiKAe 
eipiAAe eTne se fieqiiAnyitonc OTeR-rioT- epe Tne 
oopx iiai| er.oA non novio 

neiiTAqiiAAcce iiAVAAq nueveiiT- iiereme 
niieveiiiive (2) -rnpov 

iniovTe iiavaai| iiiítcoovu nniefinvo n*re mpioue- 
Aqsooc oii mn oencuip nmovAAi. se eTee ov 
TirruuoKueK een neooor en iioTiien-r (3). 

U un ovppo n aova ai irme Toqnoo- nirou- avio 
iiiiii o v Anuo pe iiAiioreu en iia.-iai iiToq- 

(1) Ms.: ahí oovovaioii “ia ovaioii. - (2) Ms. : eiieveenve. 
— (¡i) Matth., ix, 4. 


[ 18 ] 



ÉCLAIRCISSEMKNTS DE SAINT ATRASASE SLR LES PSAUMES. 21 


IIOIJTG- lililí OYZTO fl/OTO GOYAAI ll(|»IA- 
iiuv/ii aii ¿n iia-iai iitg<|o-oii- mí: nr,A\ 
unen: o*ui;ut gao iifrpzuTE o¿iiti|. 

(Pag. pe» cjtgauu» mui nrAvmcTGve niiHone gtti 

T|)l;VKl(l nTGVZGAIIIG ?fl AAAY Glir.llA GpO(| IIAYAAf| 

Ps. XXXIII* AL IIC+AVUOi: n.VAA IITGpGf|.“IIRG flIIGCJZt) 
ftlIGUTOOT GRUA Í1A\I IIG AG \‘ <1* AI|KAA(| 

GROA Af|l’>(OK 

¿fl I IT pG AAA LAp lltOT GROA ¿AOll flll?0 OGAOVA- AqGÍ 
:*IA ARIIIGAGV AVIO Af|TAUO(| GTIiG OG IITAf|GI .“IApo<| 
GTRHIITC. AVÍO IIGAA<| IIA«|- AG IITA<|AOOYT Hlfl 

nppc». ?uic:AG nTGqG-f moui.G iiloaiao- 

GIIGIAM OTE T lili nTA(|.\OOV OTHT lili flT AC) IIGGVG 
«POOV- IIGAA<| LAp AG IITGpGt|“IIRG IUIGt)¿0- 
G<| AtO rillLl-AAUOe GO'/CRIO 011AAOG HRppG G<|TGARO 

nuo(| c+o’i n**ni“iG niuiATiKoii 

•flIAGLIOV GIIOC ¿II OYOGI“l lllll- ¿II OYOGI"! (2) 
iiiii iigi|ciiov ¿n pon 

¿toe; GA(|Al UGII nilOGIK OTG lipOOGGIG A«|OV(OII GROA 

nenrov t|“iGiieuoT iitoutí| niuniirTG t:pi= tgijta- 
upo iig¿ ncuov gii ii a novuoo - oovcia 
(Pag. |lt.) TA+VJflI IIAAITAIO ¿II mn: 

GrJOlUG IIGAA(| 'flIAp mi “I A nOVTAIO. GATtmiG flOTZHIB 
GIIAIIO'.CJ ¿n IIA¿RIIYG. II Al lUltOl All UG AAA A IIAIItrC 
IIG 

UApn 11 pLi pA"i cuitu m:«oYiiot| 

IIIAIKAIOC IIGAAtJ UApoVCCOTU ncGOYUCUJ GOIIG IIIOY- 
AAI nTAC|."UOIIG 11AI GROA ¿LIO IIIIOYTG AG ^lACJ- 
IIOY¿H nilGTZGAIIIC GpCKJ 

aigg nuiiAi muru avio nTGrn aigg miGtipAu 

(1) Sic. — (2 Ms. : giioyogi: - !. les deux foi*. 

[I»l 




22 REVGE pe l’orient chrétien. 

;iovooii iíhok Aiynne íiga litro AqotoTCI opoi 
AVÍO Af|TOVXOI GROA i>ll IIAIIAfltrOIAG THJIOV. 
¿tOG Gt|ptO"JG AM UiU> fl 1111IIITHOO' flTO IIIIOVTfi. 
GqtipAlfOV II nKGCGGI Iti C-TptiYqi OriAÍ flUIIAq 

+ riílGTUOVOI epOÍ| UTGTIipOVOOÍU AVIO iigtiizo 
flntiVAI"nilG II AI IIG n^IIKíi IITA(|tO“l GRUA- 
A 11 0'G GÍOTII GpO(| AVIO ACJTOV.\ÍK| ?Í3 IIGt|- 
O.M-I'IG TIlpOV 

“IApG IKVITC.VOC liriO'G KíOTíi GIIGTpíOTG e;ilTt| 

11(| 11 A?l IOV- 

groa cap yn ii ai otaí|xitot* *¡TtoT rm;iiT rmneceGiie 
ezovii gíiai 

AI+IIG fl T ti T O GsITI © A ti IICVO ?OAO‘ 

(Pag. pO «t|"IAXG GIIOGIK Dllfi- GílíiGHT CROA ?fl Tllli. 
II06IK GTOIH> 

iiaiatí| nupioue liiviiAiiiG opoq. 

ApliíOTG 6¡JHTÍ| IIIIO'C IIG(| liGTOVAAB SO lili 

o pio? "ilion n 11 (JTpv’OTti ii?iiTq 

ÍJAI l'Ap rincón; GTIIIIV 

a npoiiAo Gp;iiKii avío av;ko 
íiq^JAAG íillAAOG nillOAAl 

iigt"iiiiií ag ncA inri;' fiGGiiA"JiotoT aii gata- 

OOII mil. AIA'I'AAIIA- 
Gq.'iAAG GIIAAOG nili'^GOIIOC 

aiiiiitd iiA“inpG nriiTiactorn opoi iita+grio 
iiiitii ;n ootg nutre- mu nc nptoiiG gtovgíi 
nion; gtiig miAV ene;oov ctiiaiiovov 

HAT AACI'ÍI IIGKAAC GROA ?Cl miGOOOV AVÍO 
IIGKGIIOTOV CiTflAíO flOVKpO(| pAKTK GROA 
GIIIIGOOOV flI-Glpii rnillGTIIAIIOVq "llllíi IIGA 

'Ppiinti (1) nrmoT neme 

titjKio GypAi fiovcr.ío irre iii;goiioc tai tü tggap_\ii 
di Ms. : Tipvnn. 


[• 20 ] 
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lll!AAI| TjfOTII fillO-i: TI! T“IO|>IIO p;lg. pil Tllf;?f:UTI) 
liTIIKATAAAAIA IICA IIII Kt; 111IV ■ T 11 li^ "»l IUTG III! 
GCGA?G llliKOllOTOV I; lili A ?fi lll!K|>OI| TUG/A lili 
t:A?(OlOK GKI1A llllllliOOOT flKGI|>l: fil 11IGTIIAlIOVI| • 

njii 11 a i ais tu |>ot "mu; moa fpmiii 1) a-.-iu fliiuor 

IICIOi;. f |>llllll III: IIGVG* CKfil|H: IIAI ni:.\AI| hUAOlUG 

fiítui^oov eiiAiiovoT 

G|>G IIABAA filio-i: O-IOVIT C.vn fiAIRAIOi: Atol 
fipG lll;C| IIAA A’l; pOKG G11 (i VCOIIG 
liq’f ROTMOir flTAIO fililí K-rpíCOB eillU*TllAIIO*.’l|. A'l: 
ttpi: inri; oho"it c-mooy ?n ¿iob iiiij 

cp<! ii?o Ai! filio-i: irto;iT i-aii iiirrinpi: fiiiui:- 

OOOV GBIOTG fillGV|)lllll:OYG IIBO.V ÍIAfi 11KA£ 
Gt|GllOVAAíG G+ fiOVI|IOTn n BOA fillMIIK nilli'BII'.T: 
lillOUV» 

nirC IIA'/ApC'/ ÜIIGYKCGC TlipOV filll: OVA 
OVUI"ll| I-BOA fiíllTOV 

fequovTe i:iiiirou iitg P'I-vvii xo kai: F’ag. po iitu 
IIAI IIG TAIKAIOGVIIII lili TI;l'KpATIA (2 I Mil TUflTpi;l|- 
"lll."H:IIOVTI:. lili IIIApi:T11 TlipOV- 

IIUOV fiTOOV finp<£l|t:pilOBI: gOOT- AVIO IIUT- 
MÓCTU fi 11AIKAIIIC IIApilOBI:. IIICC IIACIOTI! 

nuflHhrjCH n u h 11 g> © ¿ a a avio nuuYtipimnu mn 

OVOII lllll GTVKAliIC GpiM|' 

lil|"IAAG lillUOV llt-l'TVM IIAI GTG|>G IIKUI?T fiyiA (:HK? 
fiAKAIipoilOlll fi 11 OI | llfi IIKAKfi l:T?IBOA llfi IIBfiTG 
fiAT fi KOTK ■ llfi upillG "IA GIIG2 llfi lli’AA fillOfRG. 

Ps. XXXIV. AA 11 A A AA ■ 

Gqxiu fin Al <* fi iiiiipoGonou dtg iiai gtkio fii -iiiij 
G llirc GJJR IIIAVIIAIIIC GiyUII f nilllAI| iigijkio 

(li Ms. : Tipvilll- — r M?. : TGKpA+IA. 

1-1 J 
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REVUE DE L’ORIENT CHRÉTIEN. 


LIUDO? ¿n IIO\opOC nillAIIOOTOAOO ?fl liuviipo- 
0011011- qOÍ Al; OJfOTM OH Ü TI 111 |>OCOI IOII OTO IU=\C- 

oqxto niioiiTAV“itouo nuoq ?irfl iiiovaai cteb 
ttequov avio otro o-remoiionii mi ovuiiTxto — 
[Pag. pi] — topo ninptoiio otakioihí.o otro miovTe. 

tíAii iio'c 11 n mrrsi nuoi Qivottfi» ni**» o un 

IIOT111 ?*l O III.IUOI 

ópo noi;*»Axe (1) -roouo oi'ionpooonou uro uTaiioc- 
TCI.XOC un IJIACKHTIIO OVIll.**IO lili IICATAI1AC OVof - 
nri.oimiA nuuovTO. 

aiia?to noveoiiAou (2) un ovovptou. ni-rmimi 
oroiioia opoi iiioüt noveno (3) nivoxuov 

UllOTOOV l;BÜ.\ nilOTOAIRO OllOI 

(](|tuAHIil ¡flTIl lll?OllAOII lili IIIOVpcOII lili IIIOIIKO 
OIIIAVIIAIIIC npoq'f'lltopi. II Al OTOTAOOV ÜIIOOV 
«boa ?itm iihovto ootrohoia (1) oijiaikaiih; 

axio ota-I' . - vii xo aiiok no uovccop. 

11 Al nOAAq lio +AI+ nuoq OTO IIO'O Ai: AXIC OTA'l'V\H 
ao aiiok no uovciop. oto iiAi no xo +iia;*icoiio 
un niioiiooo (5) 

xo (6) Avecoii opoi novo-opo-o (7) ouxiuxu 

OI lliYTAKO 

oqxco ñiiAi «jobo un oti'iiivia nfr.ouoiA- oqiuvpA- 

KAAOÍ IJIIHOVTO 0?0TU . 

(Pag. pile.) Ps. \LIV. V. 13. 

■ - - O IIKA2- 


(1) .Ms. : III **l AX O ■ —(-2) Ms. : OlinT/OII.\OU¡ — (3) Ms. : GMOVOIIR- 
— Ms. : OVKOIIIOIA. — (5) Ms. : n^OIIOOO. 

(lij Le manuscrit porte xo AV "Mono u AV¿>coil ■ ■ • Cette leron inex¬ 
plicable provient cnrtainrment d’une faute dans la dietée : le lecteur aura pro- 
noncé d’abord AV.*‘llOllO, puis, se reprenant, AVifíOnJ et le copiste a 
transcrit les deux mots. 

(■ M. : OIIOVO'opO'O. 

133 ] 
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Í1TA(|.V(: IIAI »:<|TA."MUM!I"I IIIIIKt! OpUIOV- lili IIAI OTeO 

uiiimiioir *u**r«»"iT (1) nfcHKAiicu nn: runo un 
mu üt.'iuoii n;iiTc 

IICOOV Tlipt| l;T"|IHIpli Hlippil niiCliliMUI IJU- 
outi.M; neeuAoov nuiivi» (2) evo (Iatiiiatau . 
iikociimcic r*A|> nn: +i;kk.\iu:ia iitiiiuituu fie. avio 

i:<|íllll H(|fllA(!lll Al; 2ITH IIIAVtUAVAM <; 111 AptiTI 1 
üTyiOBI: l;llirfK|>IIV 

I.EIIAAI n^l;IIIIA|>e»f;ll(IC Ulippl) eillA?€)V QljIM; 
«i|»«S IIAI III: TOTUIII 1:1111 nTAVAOOCj SU (iállATOpllKII 
nuiiAq en uhk.hio.m; rounr mure eriAiip (3). 

<|fllAI!IU Al! 1)11 lifCKKAHCIA. ? IT n f IIApll(!ll(IC KATA 
IIAI nTAV.\()(l(| SU AIURTUIT Al: ÜIIApeiCTA 01111)111 

noviiApi)i;imi: i ls ccdvaai! uiiot;ai novmr (5) 

III; \ C ^6) 

el: II Al; lili; 11A K n I ll:Te ITOVUIO 

(Pag. pu> ceiiAirriiv en ottkama enpne nuppo 

•rriBisepi: (7 i a Ap nfiiApooMiie (S) m; Iiíi-kpatia (9) 
•K'Vii ovil iiiii i;Ti-rKpATi;Vi; (1U) ruine iuwia en 
npAgie iiiii niuiiiiipiiii eeiiAnTiiv oeovu euiov. 
t;i.iA:MU)iii! Ai! nufiTóriiAnrov ueiivu nnvev- 
•1'poevun un oviivimii nyi a uuee 

€2 TI U A nuOTÍOil: A ei:U. ,, Uipi; “lllllIU lili 11 . 
ATM) TlillAKAUieTA 0111)1* nAp\U)ll ISA'O IIKAe 
"ip«| 

eniUAii Ai|A'iiiii: eTBiiiwc ai: Apiípmui»"i Oiiovaaoi; 
un iiAiiiu nuoT'fiwT. nmiA iiuaa<| nuoríin i: n“iopn 
i;Tií uieAe lie ovil nyuipe iia^jioiii: lie- iiei;*uipe 

1) M. : UTOT«)“lT . — (i) >1. : ouovii. — (3) I Thessal-, n, 6. — 
(4i Ms. euoviiApiieuoe. — 5) Ms. : eilOTiUT- - Uí 11 Cor., xi, 

(7i Ms. : T“ieepí; ; la letón T“)6enpe est exigée par le sens. 

(8) 11 faudrait 'fu mil a pite lioc, selon le grec et le contexte. — (9) Sis.: 
ei'pAf a- —(10' SI». ; erpATiive. — 11 uu. forme du moven-ég\ ptien. 


>23j 
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2G 


ají ne iiiaiiootoaoo erovAAK un mzvrovuniioe 
nrn 'f iskkahcia. i i ai OTAv;y«>ne uac 0"iupe. Ave- 
flcoov IA|) OApY<dll 21 TU IIO'C H.\CI IIK A? Tlip(|. 
RATA 06 OTAl¡AOOC X(; 6«IK OTOTíl l OGIO 011126- 
61106 THpOV IS. 

(Pag. |iiia) reuoiA Otíepnueeve OuovpAii 2ireneA mu 
2 i (foTt*M 2 groa X(i 2 i’rn iiai otavc 2 aitov- 

«TBtt II Al OAAOG IIACgOIIOAOl-eí IIIIOVT6 (2) 
^IA 61162 AVlll ¡bA GIIG2 

flr.ep nl;KII66V6 IIGA'A<| AVIO 0613+6610 lll'GIIOIA MUI. 

PS. XLV. 116. <311 AlOK 6liO.\ 2A 0;*llip6 OKOp6 2A IIC30I10. 
rie+AMioc: iiaaa- 

6|»6 IIKI'l-AAUmi GTKII 62pAI JllAGII.I 60T102II 011126- 
61106 AVIO IIIIOVA6 0611A OIIIAAA6 6T2HO IIO I1GV- 
2(OTO 620Vil 211 1111066 (3) 606IAII AG OTA<|A6 IIAI 
2106 6BOA 2ITU UApABOAII AVIO KAA106 AC|AOOG A6 
1 IG'I'A A1106 <31-66 lili 6T2HO- CtAlU A6 OllAI 6 1136 116 
OTAVIIA2T6 6I16A6. Iiyiopil IIIAII06T0A0C 116. 

(Pag. pill>) 1113111IOVT6 116 ll<31111AO11lOT AVIO T6ll<rOU 
AVIO 116116011006 06 20 OOAI'1’16 OTAV- 

TA20H OIIATI3- 

6<|A«) Olí Al I3T66 IIIAIIOKIIOG OÍAVTIOOVU 6A«)U I1H 
6T2IIU UO lili 6TOVOM2 6BOA 

<3T66 IIAI OTOIIAp2<)T6 All 20 MTpe KA2 yiTOpTp 
AVIO OT<3 OTOOV (-1) II<0<0II<3 660A - 

I3T66 A 6 AIIKAAK IIAM 06011006 ll<3AA<| TOllAKATA— 
<I<POIJ<3I II^ITOpTp Ulll 6TIIA6I 62pAÍ <3A«)M. 20 

TAp\ 1 1 OlieOTA“l<306l"l A OKA2 THp<| “ITOpTp. 6pe 

il) Mattli., xxuii, 17. 

(2i Au licu de IIIIOVTG, le commentaire suppose iiak, avec le grec et 
les autrcs sources saliidiques. — (3) Lire UOVIl, abiine, avec le grec. — 
(1) Ais. : OTOTOOV - 

m 
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IIAI f;T:*H»»»IT ífl Tlin i ATIlAÍT H TIMO Vil fUlllll? «ypAI. 
«¡ATI mi (lTAvnicTiivi- I:ii(:ITa;*kmm;i:*i 

AOVIO.VI CROA ?n (ÍJIIT nilAAACCA (lí AVIO AV“I- 
TOpTp 110*1 (2;l .. . 

i:«I"iaa'«¡ t¡iiiui»Tii (3) au i-i i«*11 t nTt; aaaaíica- riToov 

Al; III; IIIAVMAIIII: flTfi IIAII AIKIMHIIOi:. ¿UlC «Til 

bviiaiiovai; niiAAiijioiiiDU uiniiovn avtoviioti: 
n?iMirm.<%i;UOi’. < I r.irpAÍ c.\uiii aaaa utiiiiap?oto 
All ?AOII nilAI n + llllll;- UIUOIIT Al; III; 111111111 “II; 
Pag. |»1II*1 liTíll IIIAAI UIIIII lllll • IIAI nTAt|“IT|)Tll|HIV 
nm niTA"j»:i)iíisi ?ioi; oveion ni|n nyninn cpimv no. 
A RTOOT "JTO|»T|> i>ll TBKOOII (5) 
a Tirón 11 o a* ai| mui otovia;íioooi> , i nnoi| kiii 

nillAAIIIIOIIIOII (6) n Ah AOA|»TOI I • IIAI OTAIOO nilOOV 

ovovoii? o lío a miociioT nniToov. 

nuAniiooiio (1\ nmoppo iiauv<|>|>aiio nTiio- 
aii: (S) nnofciHóTio 

oquoVTe oiiinouoo (9) ao mppo iiai ot+oviioi| 
nfoKKAMCIA nilllOVTK 

a iiotaooo t ni»o noi|iiAn“jii)iio 
ijo'.'aab iwp noA‘ ai| oi|iin ron nuoi| ?n IIOTOVAAIí 

11IIOVTI; ÜABOIIOIA Opilü IIIIIIAV HV>TOOTO (lU) 
OIIIIAOIUO OIIOIIipOCOIIOII nré + ÜKKAIICIA. OA*n IIOC- 
evrovuKUOc: iiai ovil toiiov oq+irou iiav UTpov- 

il) Le sabidique coupe ces verséis córame N et rattache • in cor maris ■ á 

- sonuerunt •; mais le texte glosé par Athanase étail coupé comme le texte 
commun. 

(2.1 Ms. : lltroí. — (3) M. ; OIIOIIIOVll- — (41 >1. : II/IIIIOAOIIOO. 

— (5) La le$on TOKiroiJ esl parliculicre au psaulier sahidique — (6) 11. : 

OH IA Al 11(0 IIIOII. 

(7) La le$on HiiaD lioniio. portó, est propre au sahidique; elle provient 

d'une confusión entre ¿purgara, de ¿piizu, s’élancer et de ¿piuco, 

raouiller, entrer au port. 

(8) Ms. : ^n tiioaio. — i9) M. . onoinonoc. 

(10) Ce texte suppose la lecon ¡lo rfir/sz-.... -■+> uso; -pío?. La glose suppose une 
lefon combinée ; ¡so rfirpu... -ó> -soocón^ npuf. 
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myo-no-ou ehhi^e e.vn niTA*yHOBijy. riniur 

II2TOOVE AH ÍIH OIIIAV IITAC|T«IOTII HBOA 20 IJET~ 

uoovt. [pag. piia] en nrpeqovioiií eboa Oiih 

HT^JOOII lili IIApiA AqTAjyeOHi;y IIAV AVIO A(|IIOVAE 
IIOADOA Olioov UUlITmOB HUI 

A 02HOHOH jyTop-rp A lllllirppo piKH 
a ii200ii<><: ."j-roprp iieaa<| 11 avióle ovbh ’Í'hkk.vhcia. 
AAAA A llinpioov piKH AVIO AVIIIOT 
A(|t OTHqCIIII AVIO A IIKA2 Klll 
+«31111 lio II "JA AH nilIHVAri’HAIOIl 

no'C ono-oii ouu ai i• nHiipH<|"Jonnii npoq he 
IIIIOVTH OlAKtOB- AIAÍAAIIA. 

IIIApO UTAq"JtOHH OlllAAAE HT2HII qilOVAE flLIOq 
OCABOA IJIIII OTTH 

AIIHITO AIIAV HIIH2BIIVH OllllOVTE I IH"J 11II |)«3 
OTA<|AAV 2IAO flKA 2 Et|qi OLinOAVIJOC jyA ApHAq 
OflKA2• «|IIAOVtO"iq noVniTE Oq20pBEC- 0V20- 
IIAOII llO ovovptoil qilAp0K20V 20 0VK102T. 

Hq + UAHIII E'f'l pil11II OTAE"JIOII<3 2ITO 11ITA'ílEOEI jy • 
EqAto lili 013 AE A IIOAEIJOO lllll (OAH 2IAO nKA2- 
HHIAEUI Afi OTE IIKA2 I1E HEVKtOpq. IIOE IITAIJKtOpq 
OllOAVHOfi lllll. 

[Pag. pun] EpBE HTETOEIUH AE AIIOK IIE IIHOVTE 

HpTIl lipiOIIE l*Ap TBBO(| I3ABOA OpOOV"! lllll qilAE^J- 
OTlirmi All IIEOVEH IIHOVTE IIOE ET(3"J3yE 

tllAAICE 20 02(30110(3 flIAAICE 20 11K A2 
<SqtO"J IIAV fl IIAIJA2TE O 11ITAjy EOEI"! OT A(|"JtOIIE EAO 
1112(301100 Tlipov. 

110-13 IIHOVTE 'Olio-Olí ni.ll.IAH nElipEq^JOllEli 
EpO(| 11(3 IIHOVTE OlAKtOB- 
OTA(|OVE2 O+EV.YApiOTIA 01111(32(311 EliAV 

IIT.- (311AtOK EBOA- IIE'I'AAIIOE 2A OjyiipH OKOpE- 


Ps. XLVI. 




FCLAIRl ISSEMF.NTS DE SAINT ATMANASE SLR LES TSALMES- 2 ¡) 


nqxin ininrl'AMioi: ?ri iinnpoconmi íItc iiiaiiocto voi: 
nT+nnid nnucmioc. cmkiiti: yrrn ?niieiiHYU kiia- 
HOVOT (3X0 ll<5XpO HTAqVIUIIIC IIIIIAAIIIOIIIOII 
(iOOOV 

OiMMHIGO TMpOT XAK niinTOO'IX- 
irrn iiai nn xn it|>i;uir> i:?nii?i>nvu iiaiigvgv 

+ AOYAAI OllMOTTH íO OV?|)OOV IIT6AMA 
111:1 njSAOYAAl 11(3 *f~UI A 11 UX f> ll<:IA'|><> (|(l V(:?C A? 111: 

ovu om?ni#uo <3 nxm Oovioaii exo iiiaviiai.iig ot« 
riAiiAiKiimiinc 

xn mrc xocn avio (>v?orn nn 
(|XOcn 11(311 OTRO T(:(|( 3 KK MICIA GV?OT(: 11(3 (3X0 ll*KJ- 
XAXÍ3- 

Pag. pinr.l (iviiocr 111> |>< > 11 (: cxn iika? Tiipq 

IIIAAIIIOIIIOII l|(3XA(| niioillipoil iiaaiia?to aii IIK( 3 - 
coii ( 1 ) eixn íikaí- 

ARHBRIO OllAAOG IIAII AVUI 0?(:OIIOC eA IK3HOV- 
(3pilT(3 

C(;pA"IG (3X0 II (TAI O OTA ll\C TAAV IIAV- A<|+ IIAV 

o+geovcia oeimi cxn oi;oq un iimozn- avío Aq cpc 
lll?(3dM()(: nildlllipdll GOBIO ?A lll3VGVnpilTG (2) 
A(|(.:(dTI I IIAII (:T(:(|KAIipdlldlllA 
A Vid A"l TC +K AlipOlIdlIlA HTI3 IKFC ( 3 IUHTI (3) TAI UTA 

rurc xodc uAq xn iiai+ Oiioi ta+ iiak nn?eo«d(: l'l) 
OT(3KK AII pUlldU IA (5 I 

IIAIIAI OlAKldr. linilTA(|linpiTC. AIA+AA- 
IIAIIAI niAKKIR 0(3 III11 po<|> 11 +11 C (0) ?A llienOllOC- TAI 
UTAqxdOc nTRiuiTG xn OTd<| nnTnpn n?coudi: 
(T(ii;iT croa neiiTq 7 . 

TAI dll T(3 TM OTAqunpiTC OllT lili OTA(| + OT(3q- 

íl! Ms. : UKAinon- — (2) Ms. : iiniidvnpiiTn- — (3) Ms. : (¡I 
eiUHTni- — (4) Ps. ii, v. 8; Ms, : niinil?noildC. — (5) Ms. : llTnKAV* 
poiinuiA. — (61 Sic; lire ii|)o<|>n+A. — (?• Genése, xux. 10- 


[ 27 ] 
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REVTE DE l’ORIEXT CHRÉTIEX. 


•l-vyii expoc tai oii iii;.\A«| re tai fiTAC|«:oTnc 
ATCII AC| 11U pi TU 

A IIIIOVTU lililK H?|JA I 211 OT.VOTA Al 

uqfiiAuni 2ith 11 a i otutiibíok nre iio-c eepAi' ?n 
mimo (1) 

Miro en ovepoov ncA.vmrx 
ei|iiovre uiiiuiiov nre i.iiAfTéAOU otavihok oepAi 
nuiiA(| .ve cun nuAAnirr. 

Ps. cxii, 9. 

Pag. (iir) [au"juj]iik .\e oiiat n re ?en umi.-ie (2) nympej 
?n OTeT<|»pocTwn■ 

a iieu["iupe i"a p ovxai 2irn tiiiutiu e20'¡f ii 
ene ye] 

n rA(|.ve iiai ai; eqmnpx nuoc er.o.v nTcviiAriorii(3)xe 
rmecovuoq ni me] otiiiiay e.vn nneyuipe e«ou 
n[TATTA AC CTOOTÍJ OlITAKO 

Ps. CXIII. pir. A A AIIAOViA • T6\OpiA 

eqciiUAiie en niKeovA O m i men (4) nn o'remo me 
mi otuaovaai e-rpevcme on e f aiaoiikii (5) n re 
jyopn. a* el ta uiiovre re avio .ve Ota iiiov.vai 
me niAAoe "imite euo.v eiTn iinovTe. 

en ni oboa nniii.v en nuiuie. mu n iakiob cboa 

211 OVAAOC nBA p B ApO l‘• A AIOVAAIA “KOIHS IIAq 

n-riiBO ai 1111 a epxoeic epoc- a oaaauoa (6) uat 

AurmiT a mopAAimc koti| eriAeov- 
rmeovoei;i iioxAq n iw iiiiia eppuee oboa 20 tiiut- 
2 02A A OmpilOhllUe. -I-OTO A IIIKA2 nTO AIOVAAIA 
"nono iia(| n 11 aOtbbo. eq ai i A 2 Te e.vO iiiha iiavaaij 
[aaaa [Pag. iia] trujoy iie.\A(| a meuoT mop^i [bboa 
exn mi leeouoe -rnpov. 


(1 Ms. : en ruiHVH. — ( 2 ) ais. : eülllill.'-IO- — (3) Ms. : UIIIIA- 
ruiril. — (4) Ms. : HeiTI02ll. —(5) Ms. : AIAOVKII- — (6) OAAACCA 
sans arlicle, les coptes croyant lire I’équivalenl de T2AAAUUA* 
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Ps. CXIV. [pi.\j. AAAIIAOVIA 

(!tp:iiiiAii<; i>n II.VI niiiAi'din nro iiai (:tihio:‘ii; en 
tiioaitia (1) me n«iVAi-rt*AH)ii. un ni.vpo nrA<|- 

“HOIUS IIAV KATA IIIKIVTI!. lili IIOKAOII KTII~T4A.\TT«| 
ZA IlliVZICI:- 

aii.ik|)I: iiai su a mu: ciorn mitizpoov riiiAcniic 

SU At|pt:KT IIlíl|llAA.Vl! U|)(ll 
AVIO lllll IIG nTA(|llfl|>IT(| OCA IICIU IIIIOTTIi i fl l|t;<|¿HT 
Til |><| lili T(U|tl'OII Til pe . AVIO Aip'.UITn l:pOt| ZA 

iiiuíki; niii;i|M(3 

tllAHia UZpAI t:pU(| ZO IIAZOOV 

avio A"i un ijuzoov ncA nmAiioii- mievoiuá ota 

T(H|+V\TI KIIIAVrWsTW (2) 

avaiiazti; nuoi mvi niiAAKe nnuoov. nKiii- 
aviioc nAiiirm avtazoi- aiotiih novosihi; 
un oviiozkc (3). ako"i nzpAi eno’o. 

Pag. ,111^ ih|OT(omz «boa niHOAi-lTt: nrAVKioru t;po<| 
uTiii; Tfc‘qunTpeq:yn:*ie iiiiuvtu. iiai iíijuiív ti: 
nuoov su miAAKi: mu IIIIOV lili nKiii.vvuoi: 
n AIJ I ITf: lili IIIO.\r|-|C IIII IIIIIOZKC- A A A A liBOA ZO 

11 t pi;i|Tio rz niuro iM|.\oop tizpai iíao (4) nuov 

THpOV. «5TRI; IIAI tilJ.YIO nilOC ZO II "lopil SU 
Aiiiirpe iiai xh Aipíiovn no-i nirt; iítiii-.iiii miA+zo. 
io iioi: uezu taIvjii. avio (3) ovaikaioi; iii; 
iioc avio nimuorTií “iac|iia- 
zn ii rpeijzi zpAi su zpAi zn iiazqov aitiorz nuoij 
l|TAUO nilOII OllUlllA xa n-I Aipo:*! líROA OA“l OZI! (tí). 
lilllllTI (7) l!Tpei|.YOOU xu io iiivi: uezu ta+v\ii. 

(P Sis. : TIIOAVTIA. — l2l Sis. : KVII AVIIP.TI!. — (3> II faut sans doute 
lire uokzu- — (-11 Restitution d’aprés le grec des Cliaines; on pcutsupposer 
aussi eiJTAA'pnv uxn- — (5) La conjonction AVIO permet de penser 
que le mot ilAHT = éXrt)|iwv doit etre tombé par accident. — >61 Sis 
«llA"inzO. — (7S >Is. :(!H>IIIITf!|. 
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REVUE DE l’ORIEXT CHRÉTIEN. 


niAIXI; IJAl Al! '¿(lll'.GI 61!»UH I1GXAC| XC l|»IACUITn 
rspoi e«»c iiaiit 

IIO'C I IGTeApGe íl"llipnK«VI. AIOBBIOI AVIO 

ACJTOVAOI. _ 

IHpAXC GI1G ÍITAVA'IIOOV Í1KHCOII (1) 20 I1G\C. 2ITfl 
■ IIIIIIA GTOVAAli- AG II l."l 11 pGKOVI 

a taívvh ktoc no-molí (2) 

Pag. Mí,] [«sqsiAA-e «iih.i]auutoii fn?n iiaicg [iiai gtov 
haait]ut hbgkg nm iigt [(3). X«] nogOToii 

XG A IHFG P rillOTIIAUOVCI IIAII- A<|IIG«*II TA'I*V\II 
OBOA ?n IIIIO'I*. IIABAA GBOA en lipillG- IIAOVG- 
pilTG GIIGGAAATG- 

OI|“IAXG GIIGGAAATG OllllOBG IIAI GTfil)peOTG 2ATGI|¿H 
IIHI1IOG HTGI|?G GepAI GpO<|- At|UIAH AG eiTIl eGlip- 
HGIOOVG (4) GI|Alf nillOT ílTOOT<| HOY. GTBG 
IIAI A IIG(|OVGpHTG- GTG IIAI IIG +OIOII 00;y G OTG<|- 
•|-V 11 • ('.AVfipATOT en ov.xpo BATA IIIIOVTG AVpCA" 
ll“HOI nCAAATG lllll- 

+iiApAiiA«| unirc: en tgxtopa nuGTÓMe 
GC|"IAXG GOIGAHII n-I IIG AG TGVIOpA miGTOIie TAI GTGpC 
IIGTAKIOII IIG K.ATA IIIIOVTG elOC GAVXpO eO OVIin- 
TGIOTII lilAGCOTn ofcUII OeilTG AG KAAIOG lieOeAA 
GTIIAIIOVq AMO nniGTOG 
ps. CX VI. ( pie.) AAAIIAOVIA 

neoauoc Tlipov CIIOV giiog ITAAOC Tlipov CtlOV 
GpO(| AG A IIGI|IIA TAApO GepAI GAIOM AVIO 

tiig iiiicfg "ioon ;*ia Goce nuce 
Pag. [ii*J iiieGoiioc (5) noxAq haa[. . • ah • •] (6) 

ctmOlllOT iTpIIIIIG GIIIIITI A'G A IIHA I1TG 
IIIIOVTG ApO GIIGHIIOBG- 

(1) Ms. : IIKAICOII- — (2) Ms. : GVDTOH. — (3) Mot brouillé illisible : 
HGTpTI , de f, combate?) — (4) M. : enpilGIOOYG- — (5) Ms. : MGI- 
eGOHOG. — (6) L'état du manuscrit ne me suggére aucune restitution qui 
simpóse; la lacune peut porter sur huit lettres. 
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Ps. CXVH. p».. .UVHAIlTIA 

<;(jtcai*o rmiA.viu: nt.ppt: mi rsT"ioon oiiiia e n nim-.-A.vi 
mi meoniiot: xi: tififiov i:uini. novr.tmiii.v 

noruir nrc iimovti: iiaim-ih: m ii.vi ... 

npmms. tVTm ncci;;iint: nc.v Ti:i|r,i>iiniA u.v-.-.v.vi| en 
m:voi:i“i HiHiVAicuruoi: I fU|i.iíivxi: nc.vr.ov fiiio<| 
nr.oiiiii.k mu npuiuc- nq;;itiei.i<>T iiToérti| i:xn 
uixpo. a-.-ci» n-ra(|Ai-r«i rumor tiiiiAjffppü o\n iiai 
THpilT <iTR(|OT<llll? I: BOA IIIIOi: IIAI nTAVUI)TT« 
upoij xe aiiiii. iiai nTA .-(:ii. u ii| n»ri iiai c-i kioi- . iiai 
Aq:ainnn iíovaiic Hkiioí- 

ovume nr.OA unirá xi: oy\i: iii;. xt: «v. ,, iAiiiifi'¿ 
rus 111 : < 111 a u a pe uní iiiiima xnoi: ah ova- 
i-amoi; ns ai- oríiAmifiit un i<li:t|iiA- u.vpi; 
mil maa puní ( 2 ) AOOfi xo i)V. u iai:iii:? iii; 
ni:t|iiA- n.vpfi irruí i mu «rrpeoTi: i;euTi| 
iiinri; Aúne xi: tr.-yiAiUioe ni: iii:i|iia- 

P;lg. lili O 11 AT(:C| A p \ (; I C+ligl III O AOI'I I« ; IC l|0'. , -«;i , i:AÍIIR 
muí ni AVTA?ii()v 6 imta; , ji;uiíi;‘j n i«; iiiuvaitcaiiiu 
aiio;*i rep.ii imm; en o'.-uai-|-ii:. Aip:iirrO cpoi 
(iOTótuiSli: (3» i; lio a - iiiit: iii: iiai.oiiooi: i u.v- 
peciTi: a 11 xc epi; piom: UApov iiai. inri; iii: 
iiaiíoiiooi: f ii.Mii:ei:iA r nu.vxAXi:. iiaiiiiv 
ua?tk 8n«rc: iseov éidAeiM opimirs. iiaiiov 
KA erilK isnirc fseov litSAeTMU 8A p VIOl I ■ A 
neetmot: rupov kiotg rpoi Aiiiiiopov en 
iip.iu i.iiioi:- AVKiiiTn i:poi mu: neniiAi; I 
euoqiui eoruuvA? (~i) a-.-io A-.-u«-re noi: 
neniiKioeT 6) en e«:ii:‘iijuTis (7 .linotipo-.- en 
upAii uiioi:- aytooiii:t urpAei: avio aiio-i; 

1). Ms. : Altllhlmt:- — |2) Ms. ; OAAptOII- - (3t Ms. : 8Vll-rill"li:. 

— (4) Ms. enAii- ■ m--. 8-.-uov.\e. — ul Ms. : ennoei . 

— Ms. : emiDUTi:. 


ORIENT CIIRETIFA. 
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froor- TAU’OII AVIO IJAf.UOT ll«; IIIVC AI|;*JlO 
Pag. [ni.* 1 ni: iiai novxAi (H- 

IIBIHTI \'OH HTKII HAN I:?pAI TAUO HUOU tí?*»ll CIIAT- 

Ai: ¡fot lili írrpn enun-vi-hu 2*ioiie íuni tirriiirrcTe 

KATA OH flTAVAOOC| AH HK“IAII'f‘ DflüKOVOI H H.[)'íO?A,\ 
ii i ion CBTH THK'I V\H eeniiinpAHUOH ( 2 ). avio h;*j;ih 
hiiii i:T¡fHAV«iX Hrnai:i nepAi oviíhkh ( 3 ) ova hiiiiiti 
non iiai htiiahiiih n+o.\rht; isovoviuiir. «boa- 
rmiAAi i‘A|> nenimoir minué hiiiia nemiKovi neme- 

IIH?piJOV nilTHAIIA IIn IIOVAAI ?fl HHUAÍl“JUJnis 

O n a i k a ion 

? COC HAVTAliO no-l IIIAAAH HT2IIII OO lili HTHpAHOKHI 
ilHA IIIAAOH nrn IIIIOVTB. KATA OVOHI"! RAIKAIOC. 
mui ha iiai nnnmoTii ninnini nnreMiA avio en 

KHIIA AH HIIIIITI |IIIIAn“HOIin n TI: IIIAIKAIOH HTI: 

iiai' un HinkK.MiniA l 1' mn nn\n ^_ 

A TDVIIA11 limru AAHTOV A TOVIIAII IIIIIVH p 

oviroi i 

Pag. [q) TAI rn fniui nrn iithaiia nfACSionn en +hk- 
kmihia ht pnvemlOAorni rmoq- ah ■fivoii uavaai: 
iiT(: mn: th: nTAiaioveii n11 utak ni avio otac 
IIA eUOV All IIAVAAII A A A A mptiVOVIOIie nr.OA Olí 
nvAonn- 

nflIAIIOV AH AAAA flIAIOIie «IAüf AHI nUHeBHf» 
ii mn: 

TAI TH mili iTrn OVOII lllll STOVIIAAIHIKRI nilOV KATA 
ovoni"i el Til iiiAAAH nrn 4 'hk k ai ici a n“JAvenm r 
nilliov IIAI l:“lATTAApi* lieilT AH OliHAIOIie. Olí AVIO 
ah nniiAovioe nAn nnveoov nTpnvovtone nr.OA 
nunieimvn n rn non mi nrn iihkaa iiav npoov en 
iihvhaa 


. 1 ) M- : nmiVA'Al ; on peut aussi lire liOVAAl, in salutem. — (2) Ms. : 
en mpAHIlOH. — (:)> M$. : l'.HKAI ■ - ( 4 ) M*. : IIHICKK AVHIA. 
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?n «T+oiiin a huí: foiiio iiai avio Oiiihitaat 
UTUOT iJ OllllUV- 

IIOI"IAAO TAMO OUOII A O OVA». IIIAIflirUOO f!.“IAt|“J(OIIU 
am i:niiic¡T:HOT»nr n ciimiimi. aaaa htiío ovor.in 

KATA flTAV.\Olt(| 1 ) A»; ITOTOpO ll€»*C II»; flllO<| "JA»|- 
+OBIO 11 A»| ■ ATÍO »»ll AO I OV+ 2 AII l:|)OII tllíOA ?ITfl 

míe. ovfer.in iiaii a»; . 

Ps. CXVI1I, V. JSti. 

[torro Al I flTfi 111 |MO 111 : 1 = 11 = OI|"IAXO OIIIOO<|>ne OTO 

110101102 

íoiiuo ( 4 2 i i ni iiokotoaii Tiipov. aviiiot n«:»oi 

20 OVAIIIOOIIO liOIIOIA 0 |JOI. IIA|)A OVKOVI 
AVBÍITT eilOA iífl 1 I K A 2 AllOh A»; OllOlKIO nciOI 
OlIOHOTOAII- 

IIATAIH’OI KATA IICKIIA AVIO foiA 2 A|»l ;2 rilIflT- 

iiot|>o n rcK i Aiipo. 

o<|ooovn a o fHjMAAi rmiAiKiiA (3i iito un OTAVjyiono 

riuo»| 20 iiiiiAnf i’Aii n re mwovtu- avío iioiiovaaito 

OI 1 AV OIIOOVOOI"! «TflIlAV- 

iiívc iiok"jaao mili cno.v 20 tiio «ia 0111:2 avio 

TOKIIO "IA OVA'IOII lili OVAIOII- AKIMinoflTO 
nillKA 2 A .TI) < 1111111 OliO A 2fl IIOKTIOVI- AO 
IIOK 2 ri 2 A.\ TII|JOV IIO. 

2 fl MT|)IM|;-MOMO 20 OVIipOKOllll AI|AtO Al) I TI Olí Olll- 

aoi'iia otaooo- Ai|Oi|>o rmuoovo rmiAoi'oi: nre 
11110T ot mui o lio a ¿too oi|au> 111101: xo ?n to 2 ovojt« 
iioi|.“iooii nm nyiAAo. avio oi|i|>o rinueovo n+oni- 
l> 2 (tit> Oro 111K001101: oi| ahí niioo 20 0V10112 ohoa 

AO : IIIOIOIIT TTI |)l| IIOK 202 AA IIO. 

OCAKIIA IIOKIIOIIOO "IOÍIIT IIAI OllOAOTA- IIOIIIA- 
TAKI) lio ’ffl IIAOlilill). n f IIApiltonyj A 11 "JA 


(1) Ms. : KATIIOTAVAOO»|. - (2 Ms. : 2000- — l3i Ms. : OIJMA- 
SOI IIIIOIAOlKliA- 
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3(j 

CHOZ DIIOK A 11\ AUDI 1A XO D TA K TAIlifOl IIOC 
flZUTOV. 

zn mpovoi ozovn upen nns.vi| noi iiiijiikiiiik iíhiiíiv 
atui nTov+ovr.m noi iiiatiiauio Oto itaiiaiki- 

llülinc IIOIIIATAKO IIO OlilIXXO A IIOKIlOlino "IIOIIO 
IIAl Í1TAX|>0 

Aiir iiniH nero iiatovaoi xo ai^iiiio nc:A iiok- 
AIKAKOIIA A n|>o<|j>iior,o zvi 11)111IIII Oplll 
6TAKOI 

Al I O K IIO IIOIiirn?A.V IIOAAq AVIO AIIOK IIO IIOK“lllpO 
IxATA OT/UOT AIIOK TIO 1 I IOK pO(| "J fl.'IO 

nilOVOIIIO OI IO l\ 111 IT II11T po 

aioiiio oiioKiin-rnirrpo iioxaí|. 

il’ag. oí 11 )• Ps. c.xxxiv, v. 6. 

OI|XUl AO flll Al OrtOIAll IIIOAAAOOA COKIOTO 11 KAJf TI I pi| 
C A liO X • 11AI OTOqOIllO Diiikaooao ozpAi n?HTOT 

A(| K A lioiipnoo OOVZIOOV 

ll+ZO Olí OVUAOlkl IIO mo TOOII flTO T0l| 11 flTIIOVTO 
XO "JAiprpO IIIIIOOV IIOVXT lili lllliUJZT zn foq- 

pHtro (1)■ 

nonTA(|ii nii riiv o iíoa zn novAzminp 
qnvionz oboa nr<|)Voio íiiiitmv n attazoo (2) zrrn 

lllpiono. ZITII IIIAZlOmp. opo 11 AI TUTIOII til i II IITA 

ilirc xoo<| xo noniiA iiiko oiiua oToi|«>vA"iq avio 
koiotTi oToqoiin aaaa nrcoovn aii xo iiTAqoi non 
n oqiiAoi rio 11 Í3) 

Ps. CXXXVIll). p.\l|. OIIATOK O liOA I lO'Kv XIIOO IIAA.V 11 ATA¬ 
RA PIAO zn nxuuopo oiíox 

norl-Axiioo (4) non ovoino uuoq ézpAi exü nonpo- 

1 1 > Ms. : lirf 0(|pil0-0. — (¿I Ms. : OIIATTAZOO- — (3) Joli., III, 8. — 

I 0 .Ms. : lirl'AAIlnO. 
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1:011011 firo ía\apiai: oh *rr"ioon <>n IcyiuAuiaA 

inri H«"lllpO OlllHA AYIII (|IIUIIAV HU I IIIStt|>Mi|>HTIIC 

<|i:a«>ai ai: iiaii rmooiiuT iita iiiiuttc Pag. i:i0 
«|i|»iH»v;*i YA|imi fii>iri i|. avio ac «pe 1 1 i.iovtc 

l|IpOOV“l IJATAAI| Al I CIIIIIA (1) TM|H| flOYCOII 

nir.’uiT (21. aaaa f:i|(|i|>iiOT“i t|ii v . a rur.'A iiova 
yiiicac n-rc rmimiiKiu un iiciíiji'íovo #■«» ¡rn Toq- 

lipMMOIA- 

qptyrmpc ai: oii riii.“iuiKY nTcqoiKommiA mi iituiyii 
n-rc IIIYCHIIOC AVIO l|OVUJUY Al; lili CROA llpAIIAI- 
aui'ia n i Ac.'iiiuiic rmciop Yi-in ha iiiaaoi: nri¡ huía 
11AI TlipilV COCUY A'C IIA COK O BUA OAAA- 
AIIAUUi: Al: novilimyic nCOII A'C 11 l'l'A AIIIIC OTOYAI 
nfíc eviiiiv c y pAi oati nouvuoi"i ntoYun iiii iiia 
huí: ahaok i ii ai.c niHii- AKiioYiuiirr. nriiK 
AKcuvcii tahihyiihhi: un TAinimim-.'ii 
eqTHTnYHT A'C AIJAI rilllllAYTC Ble IIC\C CTTAApilV 
AVIO rillCAAAV n KOI IIIUI1IA “IIIIIIC IIAI| YITB f IIApA" 
IIOUIA irrc HiAAui: ctyiuuv q+YU ciiii niAqciunr 
fiucr pe- 

AKCIIIC CIIAIIUKIICK TlipilV IIIIUYC 

(Pag. i:k) cyiA'c qcuu'.'ii fluí iiiiuvtc n i i k i i i nmiiuKiicK 
H?UVO Al; cqonuvil niHYHHVC CTYn HIHHHHY- 

AKYUT'YOT BTAYI11 lin TAVIBIO AVIO AH HAT CHA- 
YIHUTC. 

oy: , ii iiyiii riuiiui'u; cqnupA c i;u\ nc •f'íiiovior.c (3j. 
cqAiu riuui: A’C [cq couvn nmiiuKiicK Tiipuv mi 

Cí| IIAIIIIKIICK un 11 1 O'l 11 K 111 • CIJIIUVTC AC CIUYOOVO 
Ai: kiii. 

AC lili Kpuq ?n IIAAAC- CICYHHTC HTCIK AKCIIIC- 
ciioTiiA“itoiic mi n:*mipii 

(lj Ms. : CIICIUA- — (2i Ms. : CIIOVIOT- — 3¡ "JOVHJRC, autre formo 
do ^ibiobc cordeau, mesure de longueur. 
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OTMOO* II2ÍOB lio 11Al IIAAA A'O lili O’OIIO 211 IIAAAC 
OVAI; IIOTIIOV.Y (1) IIVAü 111 ITpoq?AA OTA O Kpoq. 
nroK niAKiiAAcci; rmoi. akka dtoko'ia' ?ia<oi 
oqTCAOo nilón ya “iAV\opvro ii+AtopAiA iito iiiiiiia 
OTOTAAB JfITII IITA.VO 110*1 jC- KATA TU SITA IIIAnOO- 
TOAOO + nilllA 6TOVAAB ?ITU IIITA.VO UTII IIOVOI.Y. 
Avpynuipo rnioKcoovii uiío.v nuoi 
(Pag. cha) ai|taa|io nfnA(i"jo*curon aii opoq 

OIIIAIUOK ITIOII OliOA ClIlHKnilA. 

OIIIAIUOK OTIOII OBOA flIlOKZO- 
OV+IIIIIO I IOTO(| ATO rilJOl). A'O OVII 20IIK0 IIIIH"JO 112106 
nilAV n i AV^IIOIIO IJAI| OBOA 2ITII rillOTTO- IIAI OTO 
mi miii nuoq oomo opoov. ooo i*A|» niioo* oi aooii 

IIOAA<| ATIO OOOVIIV OBOA OTpiTAÜOOV II OTpiOIIIO 
OpüOV. lili O+IIAXOV l'A |) TI I |)OV OOO Í1KOVI AVIO 
fifi A A \ I OTO M OBOA ?ITII '1*0*011 OvS IIIIOVTO- A IIOK" 
coovii i*A|) mor fiToorq n iAiiirroAA\ioToii. 
oiyjAmuoK o2|)a'í otiio kuiiav 
opo iiAi rn rioii oini n l Avxooq so Trio no luvopo- 
UOO. IIKA?... 

oi.-iAni.ioK onooiiT oaiiiito kiiiiijai 
oc|npo<|>nTove otbo tohibiok oiiocht oaiiiito oto 

IIOC. 

oi;tamxi niiAinz Qiiiiat nyiiopn- taot«i? ?n 

ApilA nOAAAOOA- RAÍ l'A|) TOKO'IS QllAV AVIO 
TOKOVIIAII IIAAII.IOOIT ?UT IJO^IOAUT- 

I iiotiiova «t uno formo bohairique, pour lo salí. I.IIITIIOVA- 
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THALHTTHiN 


[Pag. -I7J Fsaljiüs xv, v. 1 1 c. 

... requies quae est in dextera tua ¡n aeternum 

significat .in hoe gaudium et feliúitatem quae contingeut 
sanctis postquam revixerint denuo tempore resurre<ti"nis, 
gaudium et l'elieitatem incorruptibilitatis quam accipient a 
Domino nostro Jesu Christo: ipse eniin est dextera Fatris. 
Kt quoil veritas sit lile serillo, manifestum est ex lioc qu<»d 
dictum est : Qui reformabit Corpus humilitatis nostrae in 
similitudinem corporis gloriae suae. 

PSALMIS XVI. — OllATIO DaVIK. 

Liicit hunc psalmum ex persona hominis iierfecti et secun- 
dum Deum. 

Domine exaudí justitiam meam attende ad oratiom-m 
meam. 

Hic sermo plenus est magna confidentia. 

Audi precem meam in labiis non dolosis. 

Non audit enim Deus orationem venientem a labiis dolosis, 
sed illam exaudit quae venit a lingua sancta et edocta 
loqui sermones sanctos. 

[Fag. 18] Judioium meum venial mihi in conspectu tuo, oculi 
rnei videant aequitatem. l’robasti cor meum. visi- 
tasti me nocte. 

Urat manifesté ut Unigenitus sit ei judi x. 

Igne explorasti me nec invenisti iniquitatem in no*. 

lnvocat justum judicíum Filii, in quo judicavit 

Quoniam non loquetur os meum opera hoininuin. 

Fraecavet enim usque adeo, ne loquatur ullum verbum quoil 
sit liumanitatis, quod sit curruptibile, sed confortat se 
usque ad pauca verba. 

Fropter verba labiorum tuorum custodivi vias duras. 

Fropter mandata tua. inquit, iniravi per portam angustam 
et aretam. 

Faravi gressus meos in \iis tuis, ne moveantur 
gressus mei. 


.37. 
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Hic sermo docet nos ne conlidainus in nosmetipsos, sed in 
Deiiin qni nos confnrnat. 

Ego autem clamavi quoniam exaudisti me, Deus, 
inclina aurem tuam milii, audi verba mea. Admi- 
rentur misericordias tuas, qui salvas sperantes in te. 

Exaudisti) id est exaudios me. 

Ab bis qui resistunt dexterae tuae, cpstodi me Domine, 
ut pupillam oculi. 

[Pag. !•!» PsAEMLS xwm, v. ti. 

... filii sunt aposloli, quia cornu eorum et virtus eorum fir- 
mata sunt in solo Deo. 

Ynx Domini conterens Hammam ignis. 

Signilicat promissionem quam promisit Deus sanctis dieens : 
Etiamsi ambulaverilis in igne. non uremini. 

Vox Domini eommovens desertum. 

Goumiotio etiam in hor loco significat in onilil loco auditum 
iri, sicut scriptum est : Ingrediente .lesu Jerosolimam, 
urbs universa coinmota est. 

Dominas commovebit desertum Cades. 

Quuin inlerpretetur enim Cades, sanctum. Ecclesia autem 
Cbristi est illud sanctum. 

Yox Domini praeparan* cervos. 

11 i cervi sunt sancti: ipse enim est qui par a vi t sa netos mit- 
tens eos per civitates singulas, dieens eis : Itedocete omnes 
gentes. 

|Pag. 100} Et revelabit silvas. Quisquís est in templo 
ejus, dicat gloriam ejus. 

\ocat Ecclesiam silvain, quia prius erat mater arborum in- 
fructuosaruin. 

Dominus adducit diluvium. 

Diluvium vocat eos qui credideruut, tantam illam multitu- 
dineni, juxta illud quod díctuiu est : Terra impleta est 
eognitione Dei, tanquam aqua exundante et cooperiente 
montes. Assirnilatur etiam baptisinati sancto. 

et consistiré lacit. Quoniam Dominus regnabit in 
aeternum. 
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[Assimilatur ei quod dictum est : quoniain ipsi curvabitur 
mime genu| ti». 

Iiomimis dabit virtutem populo suo. 

Assimilatur ei quod dictum est : Momia possuin iu uo qui 
me conforta!, Cliristo. 

Domiuus benedicet populo suo in pace. 

Assimilatur ei quod dictum est : Pacora illam quaeest mea, 
do vobis. 


Psalmi s xxxii. — Ad Davih. 

ín hoc (psalmo) docot eos qui credidcrunt. bonedicere Duini- 
num suum. Docet et eos magnitudinem virtutis ejus, quia 
ipse est Salvator universorum, ipse est L»<uninus, et ipse 
est qui amovet malos et dispmiit animas eorum (2) 
[pag. luí], vivilicat autora eos qui sperant in ipso. 

Justi jubilata Domino, lausejus decet rectos. 
Coníltemini Domino in citbara, psallite ei in psalterio 
decera chordarum. 

Vocat Corpus psalterium decem cliordarum propter quinqué 
sensus qui sunt in illo, et quinqué operationes animar, 
operatio sin cu la pro singulo sensu. 

t'antate ei canticum novum: psallite ei pulchre in 
jubilo. 

Dicit in hoc aboletam esse legem M<>ysis. 

tjuoniam \erbum Domini rectum. 

Manifestuin est eum loqui dé Evangelio. 

et omnia opera ejus fiunt in fide. 

i 'portet enim credere omnia quae facta sunt ab eo in virtute 
divinitatii suae. 

Diligit misericordiam' et judicium. 

Illud quarrit ab eis qui sperant in eo et quarrunt legem ejus. 
jPag. 102] Oranis térra plena est misericordia Domini. et in 
verbo ejus corli firma ti sunt. et omnes virtutes 
eorum in spiritu oris ejus. 


(1 1 Restituí d’aprés le grec: voir la note du texle coptf. 
2- Lire : consilia eorum. 
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Incipit ostendere nobis ipsum esse eonditorem liujus crea- 
tionis. Et quidem primum dicit terrain plenam esse mise¬ 
ricordia Domini. Non enim consistere posset sine ejus 
misericordia, ñeque consistere possent coeli nisi lirnia- 
re-nluí- in verbo ejus, cum ómnibus quoque virtutibus 
eorum, quae sunt potestates sanctae rationales. 

Qui congregat aquas quasi utrim. 

Vocat. inquit, aquas maris, congregans eas sicut utrim in 
nubibus. 

Qui posuit abyssos in thesauris eorum. 

Congregat, inquit. abyssos quasi in thesauris ne exundent et 
operiant terram. 

Omnis térra timeat Dominum. 

Ne térra, inquit, rcdeatad glorilicandos daemones. 

|Pag. 103] Ini versa loca paveant ab co, cum ómnibus habitan- 
tibus in eis, quia ipse est. qui dixit et facta sunt, 
ipse est qui mandavitet creata sunt. 

1 ’aveant inquit, et audiant verba ejus, et perseverent in evan¬ 
gelio ejus (1). 

Dominus dissipabit consilia gentium. 

Manifestum est eum loqui de gentibus invisibilibus. 

Amovebit cogitationes populorum, et amovebit con¬ 
silia principum, consilium autem Domini manet in 
aeternum. 

In lioc enim vanas reddidit deliberationes Judaeorum, quod 
resurrexit tertia ilie. lllud enim quod ei consilio (Dei) 
assignatum est, illud manet in aeternum. 

Cogitationes cordis ejus ageneratione ingenerationem. 

Decreta (vel dogmata), inquit, quae excogitavit in aeternum. 

Beata gens cujus Dominus est Deus [pag. Ut4J, populus 
quem Dominus elegit in hereditatem sibi. 

Dicit illos qui crediderunt in Christum ven- beatos esse. 

Dominus respexit de coelo ad videndos lilios hominum, 
de praeparato habitáculo suo respexit omnes habi¬ 
tantes terram. 

ili Lcmeillcur équivalentdu mot copie TA."ioooi;n est le niotcvangelium, 
au sens de messago proclamé. 


.1"] 
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I»icit coelum esse bal-itaculum ejus praeparatum, nam coe- 
lum ei tanquain domicilium assignatum est. 

Qui plasmarit corda eorum solus, qui novit omnia 
opera eorum. 

l>eus solus est qui noverit opera hominum: dixit etiain 
.ludaeis Salvator noster : <« ut quid cogitatis in malum in 
cordibus vestris. » 

Non salvabitur rex propter magnam virtutem suam, 
et non liberabitur potens in multiludine fortitudinis 
suae;equus inlidusad salutem, etnon liberabitur in 
multitudine fortitudinis suae. Eecu oculi Domini 
respiciunt super timent*s se. 

[Pag. 103]. 

Oocet eos qui crediderunt in lieuin, Re in que ni ponant spem 
suaru nisi in eum. 

PiALMUS XXXIII. — I'SALMIS DaVIU CUM IMill’TAVIT FACIEM 
SUAM CORAM AclIIMELECH, ET DIMISIT EUM F.T ABIIT. 

Cum fugeret enim David a faeie Saúl, venit ad Abimelech, 
et declaravit ei quam ob rem venisset ad eum, et dixit ei 
regem se misisse ad petendum ensem Goliath. Quoniam 
ergo aliud erant quae dixit, aliud quae cogitavit. dicitur : 
cum mutavit faciem suam. 

Dicit hunc psalmum ad eruditionem populi novi. docenseum 
amplecti spiritualern religionem. 

Benedicam Dominum in omni t.-mpore; in omni tem- 
pore laus ejus in ore meo. 

Cum accepit panes propositionis et manducavit ex eis, gra- 
tias egit Deo ore suo pleno laudis, quasi sacrificii magni. 

(Cag. 100]. 

Anima mea oxaltal.itur in Domino. 

Etiamsi, inquit, dignus sim honore, eo quod inventum est 
opus bonum Ínter opera mea, boc meum non est sed 
Domini. 

Audiant mansueti et laetentur. 

Justi, inquit audiant et laetentur propter salutem quae con- 
tigit mihi a Deo. quoniam salvat sperantes in se. 


ni 
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I I 

Exáltate Dominum mecum et exáltate nomen ejus 
insiinul. Ego quaesivi Dominum, exáiiVtivit me, et 
libi-ravit me ex ómnibus locis inculatus me!. 

Cura, non sufficiat ad dicemias magníUidines Dei, rogat alios 
qiioque ut id faciant secum. 

\ccedite ad eum et illmninaftiini, et facies vestrae 
nón confunden tur. Iste est pauper qui clamavit. 
Dominus exaudí vi t eum et salvavit eum in ómnibus 
tribulationibus ejus. Angelus Domini circumstat 
limentibus eum et liberabit eos. 

Ex bis ómnibus quae accipit, allicit ad idem cor aliorum. 

Gústate et videte, quoniam suavis est Dominus. 

I.oquiturde pane vero qui descendit do coelo, |Pag. lo7| pane 
vivo. 

Beatus vir qui sperat in eo. Tímete Dominum sancti 
ejus quoniam non est inopia timentibus eum. 

Accipit enim vitam tuturam. 

Divites eguerunt et esurierunt. 

Loquitur de populo Israel. 

qui autem quaerunt Dominum non rarebunt ullo bono. 

Diapsalma. 

Loquitur de populo gentium. 

Yenite fdii mei audite me, docebo vos timorem 
Domini. 

Quia est homo qui vult vitarn. qui amat videre dies 
bonos? l’rohibe linguam tuam a malo et labia tua 
ne loquantur dolum ; declina a malo etfac bonum, 
inquire parem, proseqngpe eam. 

Proponit disciplinam gentium, cujus principium primum. 
inquit, est ti mor Domini, secunilum, non obtrectari fra- 
tribus tuis, [pag. 10sj tertium. prohibere labia tua a dolo, 
quartum, recede a malo et tac bonum. Super haec omnia, 
quaere pacem, prosequere eam; pax Christus est. Hoc 
l'aciens, inquit, invenies dies bonos. 

Oculi Domini respiciunt super justos, et auris ejus 
indi na tur ad precem eorum. 

I’ribuit magnum honorem his qui faciunt bonum, scilicet 
quod Deus respicil super <jos in ómnibus. 
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Vultus autem Puinini respicit super furientes mala 
aü delendam memoriam eorum de térra. 

Sollicitus est de aliolenda consommatioiie ••perum malo- 
ruin. 

Dominus custodiet omnia ossa eorum: ne unum qui- 
dem conteretur ex eis. 

Vires animae vocat ossa : |pag. ln'.i| haec sunt justitia, 
continentia, et religio in Pcum, et virtutes omnes. 

Mors peccatorum mala, et qui oderunt juslum pecca- 
bunt. Dominus custodie! animas servorum suoruni 
et non peccabunt omnes qui sperant in eo. 

Luqui tur de morte animae, (de illo) qucm excipient ignis 
aeternus. et tenebrae exteriores, et Tennis qui non quies- 
cit, et íletus aeternus et stridor dentium. 


PsAl-MES XXXIV. — P'ALMIS D.WII». 

Picit liunc [psalmum] in persona ejusqui conlidit in Domino, 
cum poteutiae invisibiles pugnant in eum. Applicabat ea 
churo apostolorum, in eorum persona. Convenif etiam 
personae Christi narrantis ea quae acciderunt sibi a Ju- 
daeis, circa mortem suam, et ad (augendam) patientiam 
et fortitudinein pag. 110J hominibus qui pugnant pro Deo. 

Judica Domine eos qui injuriam inferunt mihi, impu¬ 
gna impugnantes me. 

Hic sermo convenit personae apostolorum et ascetarum 
pugnantiurn cum Satana et invocantium auxilium Dei. 

Apprehende arma et seutum. exsurge in adjutorium 
mihi, effunde gladium et interelude a l'ae.ie eorum 
qui tribulant me. 

Significat per arma, seutum et ensem, potentias ultrices, 
imrnissasa Deo in auxilium justis. 

Dic animae meae : Salvator tuus ego suin. 

Hoc est, inquit, quod peto a Peo : dic animae meae: salvator 
tuus ego sum: id est ero tibí auxiliator. 

Quoniam absconderunt mihi laqueum frustra in int<-rí- 
tum suum. 

Hoc dicit de illo qui est dignus auxilio; invocat Peum in... 

113 ] 
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¡Pag. 1 19] PsALMl'S XLIV, V. 13. 

...terraa. 

llor dicens invilat reges alies et eos qui sunt in magnitu 
dinibus ad adorandmu ecclesiam Domini ét illum qui est 
inea. 

Omnis gloria ad filiara regis Hesebon, araictam fim- 
briis aureis quae variegatae sunt. 

Ornatus enim Ecclesiae spiritualis est et invisibilis; per 
verbum variegatae signifieat virtutes quae dillerunt ab 
invicem. 

Adducentur regi virgines post eam. 

Assimilatur hoc ei quod dictum est : Rapiemur cura eo in 
nubibus obviara Domino in aera. Signifieat etiam per vir¬ 
gines Ecclesiam, juxta illud quod dictum est : Disposui 
autera exhibere vos virgincm sanctam uni viro Cliristo. 

Adducentur tibi illae quae sunt circa eam : fpag. 150] 
adducentur in gaudio ad templum regis. 

Soria enira virginitatis est continentia; omnes igituranimae 
quae se continent, ab orani opere malo, adducentur et 
ipsae; illis autera quae adducentur cedet in laetitiara et 
gaudium aeVernuni. 

Loco patrum tuorum í'acti sunt tibi filii, et constitues 
eos principes super omnem terrara. 

Postquam dixit de ea : Obliviscere populum tuuin et ea quae 
pertinenl ad doinuni patris tui, loco inquit patrum tuo¬ 
rum antiquorum, qui sunt (legis) doctores filii erunt 
tibi. Filii autem hi sunt apostoli sancti et duces eccle¬ 
siae, qui fuei unt ejus filii ; constituti sunt enim principes 
a Domino super omnem terrara. juxta quod dixit : Ite, 
docete omnes gentes. 

[Pag. 151] Memores erunt nominis tui in generationem omnem 
et generationem. 

Manifestura est |raemoriara hanc servar i | in bis quae scripse- 
runt. 

Propterea populi conlitebuntur Deo [lege : tibi] in 
saeculum et in saeculum saeculi. 

Tui memores erunt inquit, et docebunt omnem genera¬ 
tionem. 
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Psai.m. \la. — In ro\si >m\iationem, pico filiis kore. 

Pitó AlHANIs. l’SALMl'S HAMO. 

l’salmus hicproposiliis signifieat vocationein genlium, expul- 
sionem hostium invisibilium. et extrusinnem eorum in 
peccatum [leye .-aljyssum]. Cum vero loquatur ile bis quasi 
in parabolis, ila recle dicit : psalmus de arcanis. Haec 
vero dicuntur de liis qui erediderunt in Clirislum, quorum 
primi sunt apostoli. 

Deus noster refugium nostruin est et virtus riostra; et 
[pag. 15:2) auxiliator nnster est in ti ibulationibus 
quae apprelienderunt nos niniis. 

ilaec dicit de porsecutionibus quae insurrexerunt in nos, d<* 
liis quae invisibiles et de bis quae visibiles sunt. 

Propterea non limebimus dum turbabitur térra et 
aniovebuntur montes. 

-Quoniam posuimus le auxiliatnrem nostrum, inquit, contem- 
nemus omnem tribulationem venientem in nos. In princi¬ 
pio evangelii nostri. ornnis torra Conturbata est: qui 
persistebant in ineredulitate insurgebant in eos qui credi- 
derant buic evangelio. 

Sonuerunt in cordíbus maris, et turbatae sunt aquae 
ejus. 

Vocat abvssos corda maris; montes vero sunt poteslatos 
adversarii. Cum igitur in eo essent daemones ut depelleren- 
tur in abvssos, excitaverunt bella in nos. Istos vero non 
timebimus. Aquae autem sunt turbae quae erantjpag. 153) 
in (potestate) daemonum; lias turbavit evangelium, rum 
esset eis res nova. 

.Montes turbati sunt in virtute lúa [/oye :ejus?| 

Virtus inquit, ejus qui praedicabaiur turbavit daemones 
impuros, qui se extollebant, símiles montibus apparentes. 

Portus lluminis laetificabunt civitatein Dei nostri. 

Vocat hanr legem [evangelii Humen quod laetilicat eccle- 
siam Dei. 

Altissirnus sanctifieavit habitatiom-ni suam. 

Sanctus est enim, inquit, requiescens in sanctis. 

Deus adjuvabit eam hora matutina. 
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Agnoscemus lianc personara ^1) ecclesiae in praefeclis ejus: 
lii namque sunt quos roborat ut possi ni pugnare pro evan¬ 
gelio. llora matutina est liora in qua surrexit ex mortuis 
[pag. 1T.4J, quando apparuit eis quae erant cum María, evan- 
gelizavit eis, et amovit ab eis omnem debilitatem. 

Gentes conturbatae sunt, regna inelinata sunt. 

tientes conturbatae sunt, inquit, et pugnaverunt adversus 
eeclesiam, sed reges inclinati sunt et fugerunt. 

Dedit voceni suam, térra mota est. 

Vox est sermo Etangelii. 

Dominus virtutum nobiscum, susceptor noster est 
Deus Jacob. Diapsalma. 

Vietoriam de liostibus invisibilibus partam in Deuni refert. 

Venite. videte opera Dei, prodigia quae fecit super 
terram, auferens bella usque ad fines terrae. Con- 
teret arcum et confringet eum, arma et scutum con- 
teret igne. 

Significa!. pacein quae facta est ex evangelio, dicens omnia 
bella cessavisse super terram. Prodigia auteni terrae sunt 
cessatio eorum, quo modo finem imposuit omni bello. 

[Pag. loó] Vacate et scite quia ego sum Deus. 

Nisi enim homo se extricet ab omni cura, non potest cognos- 
cere Deutn ut oportet. 

Exaltabor in gentibus, exaltabor in térra. 

\nnuntiat eis dominationem evangelii quae contigit super 
omnes gentes. 

Dominus Deus virtutum nobiscum, susceptor noster 
Deus Jacob. 

Addit gratiarum actionem iterum. 

PsALMl T S XI.V1. — IN CoNSÜMM.VTIONEM, PSAEMUS 
rao EILIIS KORE. 

Dicit liunc psalmum in persona Apostolorum docentiuin 
omnes gentes ut exultent in operibus bonis pro parta de 
daemunibus malis victoria. 

<1. On a vii plus luna que le comnientateur lisait dans son teste le mot 

Tipo-rOi^v. 

[■IR] 





KCLAIRCISSEMEXTS HE SAINT AT1IANASE SER LES l’SAl.MES. 19 


* mines gentes plaudite manibus. 

Id est faeite opera bona. 

Jubílate Den in elaiíiOTO jubilationis. 

Hoc jubilnm est hyuinus virtoriae; jubet gentes igitur hym- 
num dicere super polentias adversarii. 

<i>uoniaiii Domiims excelsus et terribilis est. 

Excelsus est erga Eeclcsiam suam, terribilis in inimicos suos. 

|Pag. 156| Magnus est rex super universam terrain. 

Daemones, inquit, mali non praevalebunt i te ruin super 
terram. 

Ilumiliavit populns nobis et gentes subpedibus nostris. 

Laetatur de honuribus quus Christus tribuit eis: dedit eis 
putestateni caleandi serpentes et scorpiones. el subjecit 
gentes malas sub pedibus eoruiu. 

Elegit nos in bereditateni suam. 

Et quaenam est hereditas Domini, nisi illa de qua Üominus 
dixit: Postula a me et dabo tibi gentes liereditatnn tuam? 

Puk-hritudinein Jacob quarfi dilexit. 

Pnlchritudo Jacob dicitur propter) pruplietias ejus de gen- 
tibus, illa (puli liritud*di* qua (cogitaos) dixit : ipse est 
quem gentes expedant. Haec est quam dilexit ilb- qui dedit 
animam suam pro ea: haec est. inquit, quam elegit et 
dilexit ( 1 ). 

Deus ascendit in jubilo. 

Significa! per hoc ascensionern Domini in coelos. 

Dominus in clangore tubae. 

Laudes angelorum qui ascenderunt cuín eo vucat clangureni 
tubae. 


PSALMÜS CXII, v. 9 (J). 

|Pag. 53|... facta est autem mater multoruin filioruin in la«-ti- 
tia; filii en i ni ejus salvati sunt per tidein in í’liristum. 

(1) La beaulé que L>ieu aime est appelee beaulé de Jacob, car Jacob l’a 
desígnée dans sa propliétie sur les uations : la beaulé que t»ieu airue, c'est celle 
pour laquelle il a donné sa vie, c’est le peuple des gentils. 

(2i Les fraginents suivants appartiennent au secoml \oluiue du ne-nie ma- 
nuscrit. 


i: 
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puní autem hoc dixit. discernit eam a Synagoga. quoniam 
non gavisa est haec in filüs suis ulpetr. tradita perditioni. 

PsAEMl’S CNim — Alleldia Exudes. 

Sigñifioat in hoo dmrao vorationem eorum qui salvabuntur. et 
Vdiquam ail eos doclrinam, scilieet ut sciant, de testamento 
priori, iilud etiam a l>eo esse et salutem populi a Deo fac¬ 
tura esse. 

In exitu Israel de Aegvpto, domus Jacob de populo 

bárbaro 

Judaea facía est sanctitkatio ejus, Israel dominatus est 
in eam. 

Itlare vidit, fugit. .lordanis couversus est retrorsum. 
Tempore, ait, quo Israel liberatus est a servitute Aegyptio- J 
ruin, tune térra Judaeae 1‘acta est ei locus sanetilicationis; 
imperavit tantum in populuin Israel: |pag. 54] sed nune, 
ait, gratia extensa est ad omnes gentes (1). 

PSALMUS (XIV. — AeLELEIA. 

Signiiicat in hoccertamen eorum qui ambulant in instituto 
Evangelii, el victoriam quae eontigit eis secundum Iteum, et 
coronara quara aecipient pro suis laboribus. 

I >ilexi eum quoniam Dominus audivit clamorem nra- 
tionis mear: quoniam inelinavit aurem suam mibi. 

Et quemnam dilexit, nisi Dominuni Iteum ex toto corde suo 
et totis viribus suis"? et audivit eum (Deus) in praemium 
amoris ejus. 

Invocabo eum in diebus meis. 

Et quinara sunt dies nisi liujus saeculi, quo tempore anima 
eius in periculo versatur"? 

Potiti sunt rae dolores raortis, pericula inferid appre- 
benderunt me; inven i trilmlationem et alflictionem, 
clamaví ad Dominum. 

Manifestas fae.it tribulationes quae circumdedcrunt eum 
propter suam in Deum pietatem; |pag. .>5] lias vocat dolores 

il) Eos chaim-s attribiient á Athanasc des gloses pour le reste de ce psaumeí 
nuil» la plupart paraissent d'uiie autre veine. 

[■»] 
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mortis et pericula inferid et tribulationes et aftlfcticuvos : 
sed eo quod invocaverit Dominuni, lortior evasit his 
bus : ideo dixit in principio : Dilexi eum, quia au<iix it 
Pominus vocein orationis mea. 

i» Domine, 1 ihora animam meam: et justos est Domi- 
nus, et Peus noster misereri solet. 

Cum illud praemisit : in diebus meis invocabo. in iior loco 
docel nos quonam modo invocet, et |non inrocat] nisi 
dicendo : o Homine libera animam meam; .-t liaec dixi, 
inquit, sciens scilieet eum me exauditurum, utpote mise- 
ricordem (1). 

Iiominus esl qui cuslodit párvulos; bumiliatus sum et 
salvavit me. 

Qui regenerati sunt in Clirist-> per spiritum sanctum, líos 
dicit párvulos. 

Anima mea conversa esl in réquiem (2). 

[Pag. ñli] Locos quietis quos in praemium accipient lii qui cer- 
tant(3). líos vocat suam réquiem. 

Quoniaru Pominus benefecit nobis; liberavit animam 
meam a morte, oculos meos a laerymis, pedes meos 
a lapsu. 

I.oquitur de lapsu in peccatum, quod tirnet, ne cadat in 
ipsum : defecit in laerymis implorans refugium adversus 
inortem. Ideo pedes ejus, id est gressus animae ejus, res- 
titerunt in victoria secumlum Deum; superávit lapsum 
quemlibet. 

Placebo Domino in regione viventium. 

Jerusalem coelestem vocat regionem viventium. scilicet 
eorum qui certaverunt secundum Deum, utpote qui excel- 
lenter victores facti, audient in ea bañe vocera : Euge serve 
bone et lidelis. 

(1) Les chaines grecques attribuem á Atlianase, pour les versets 5, 6 et 7, 
outre ces gloses attestees par le copte, d’autres gloses plus ou inoins dúveloppées, 
dont Tune, cello du v. 5, serait de Diilyme l’avougle. 

(2i Lecon spéciale au sahidique. 

<3i Leoon conformo au groe, inais douleuso : voir le texto copte et la note. 
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PSALMUS ( XVI. — AeLELUIA. 

Omnes gentes laúdate Dominum, onmes populi laúdate 
eum, quoniam confirmata est super nos misericor¬ 
dia ejus, et veri tas (pag. 57) Domini manet in 
ueternum, 

Gentes inquit non accede nt (1) ad tale refugium, nisi quia 
misericordia Domini praevaluit peccatis nostris. 

PsALMl'S ( XVII. - AlLELUIA. 

Docet populum novum qui constitutus est ex Judaeis et gen- 
tibus, opus ei esse invocando auxilio único, quod est Deus 
Verbum quod hamo factum est; et exquirendum esse 
auxilium ejus solum, in tempore perseculionum suarum, 
abjiciendo a se auxilium quodcumque hominum, gratias 
referendo ei pro victoria: et invocandum esse patrem virtu- 
tum in bis ómnibus, confitendo Domino, qui vocatus est 
lapis; quem reprobaverunt aedificantes, qui factus est in 
caput anguli. 

Confiten} i ni Domino quoniam Christus est (2), quo¬ 
niam in saeculum misericordia ejus. Dicat domus 
Israel quoniam bonus, quoniam in saeculum mise¬ 
ricordia ejus. Dicat domus Aaron quoniam in saecu¬ 
lum misericordia ejus. Dicant omnes qui timent 
Dominum quoniam in saeculum (pag. 5<S) miseri¬ 
cordia ejus. 

Antequam exurdiatur confessionem, invitat (ad conlitendum) 
eos qui vocal i su nt ad revelationem Evangelii. 

Invocavi Dominum in tribulatione, audivit me in 
latitudinem. Dominus est adjutor meus, non timebo 
quae homo faciat mihi. Dominus est adjutor meus, 
despiciam iniinicos meos. Bonum est confidere in 
Domino, magis quam confidere in liomine. Bonum 
estsperaro in Domino magis quam sperare in prin- 

(1) Leeon incertaine; voir le texte copie et la note. Les ehaines ajoutent ici 
une longue glose sous le nom tfAllianase. 

(2) I.eeou curíense, qui semble avoir été con míe d'Athauase lui-inéme, car 
elle explique la glose iuitialc de ee psaume. 
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cipibus. i >mnes gentes circumdederunt me, et dopuli 
eas in nomine l>ouiini. Circumdederunt me sicnt 
apes favum, exarserunt sicut flanimae in spinis, et 
ili'puli ras in nomine Domini. Iinpulerunt me ut 
caderem, et Dominns dedit manuin. Virtus mea et 
laudes meae Dmninus (pag. ñu), factus est mihi in 
salutem. 

Stichus noliis propositas docet nos res duas : Necesse esse 
tribulationes advenire liis qui credunt. secundum illud 
qnod dictum est : qui accesseris ad serviendum Domino, 
prepara animam tuam ad tentationes ( 1). Et oportere 
ut vexati non invocent mercedem quamlibet, praeter 
Dominum qui deducet tribulationem in latitudinem : 
accipiernus enirn magna praemia pro parvis Iaboribus(2). 

Clamor jubilationis et salutisin habitaculis justoruin. 

l'tpote dispersis inimicis invisibilibus et bis qui persequun- 
tur populum I'ei juxta tempus justum, post hocaudiatur 
vox jubilationis, nec in alio loco, nisi in habitaculis jus- 
torum quae sunt ecclesiae Christi. 

Dextera D>»mini evallavit eos (3), dextera Domini fecit 
virtutem. 

Haec est rox jubilationis quae orta est in Ecclesia (pag. 60) ut 
confitearnur ei, quia virtus Domini sola est quae salvavit 
decertantes, non quod sal va veri t eos tantum, sed fecit ut 
clarilicentur exaltati. 

Non moriar sed vivam, usquedum narrabo opera 
Domini. 

Haec est vox eorum omnium qui persecutionem patientur ad 
tempus al» inimicis Ecclesiae, quumad mortem accesserint 
et firmaverint cor suum. quo«l vi ven t et pergent in die- 
bus suis. ad manifestanda opera Domini quae oculus non 
vid i t in eorum oculis O. 

In disciplina edocuit me Dominus, et non tradidit me 
morti. 


<1) Eccli., n, i. 

(2) Les chaines attribuent á A thana.se une longue glose des verséis l'M4. 

(3) Lecon propre au sahidique. attestée aussi par la glose, 
í-i» Sic. — Cette glose et la suivante manquent aux chaines. 
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Ilor yerbum docet nos. ñeque tribulationem venire ¡n vanurn 
et incassuni, sed ad disciplinani. secunduin illud quod 
dictuni est : Quem Deus diligit, eum edocere soM 1), et 
adliuc : Dum judicanmr a Domino, corripimur (i)... 

Psai.mus cxviii. v. Si i. 

... praecepta lioniinum, vel loquitur «le sapientibus hujus 
saeculi. 

Veritates sunt oninia mandata tua. Persecuti sunt me 
inique, adjuva me. 

Paulominus deleierunt me de térra, ego autem non 
dereliqui mandata tua. 

Vivifica me secundum misericordiam tuam, et cus- 
todiam testimonia oris tui. 

Scit se accepturum remunerationem eorum quae acci- 
derunt ei ante tribunal Dei, et aestuat videre tenipus 
illud C¿). 

Domine verbum tuum manet in coel<> in aeternum. et 
veritas tua ageneratione in generationem. 

I'undasti terram et permanet in tuo decreto, quoniam 
omnia serviunt tibí (1). 

Ad majora progrediens, de caetero enuntiat dogmata subli- 
mia; commemorat Verbum Dei permanens quasi diceret : 
In principio erat Verbum. Et commemorat facturam 
mundi, dicens manifesté : omnis creatura servit tibi. 

Nisi lex tua meditatio mea esset, periissem in liumi- 
litatcí mea. 

Non obliviscar in aeternum justificatidnes tilas, quo¬ 
niam vivilicasti me Domine in ipsis. 

Venientibusin me, inquit, cogitatioiiibus malis, etimpugnan- 
tibus me potestatibus adversarii, periissem, nisi quod lex 
tua fuit milii virtus. 

(11 I'rov., iii. 12. 

(2) I Cor, xi, :¡2. 

(3) Les eimlncs .-ítti il jiu-ii t cu outrc á Athanase des gloses spéciales aux ver- 
sets 87, 88, Rí», 90, 01, 9.‘!, 95. 

01) Le texto saliídique, avec sos conpurcs spéciales, et l'omission de SiapivEi ñ 
f,|t:px. est atieste par la glose. 
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Eira sumí tnus. Domine, salva me, quoniam exquisivi 
justillcationes tuas. 

Peccatores expectaverunt me ut perderent me. 

Ego suin mus serves, inquit; el ego sum lilius luus per gra- 
tiam, ego suin cultor tuus. 

Non cognoveruut testimonia tua 1 1 ). 

i'ognovi testimonia tua. iuquit... 

[Pag. -Msj, Esalmls i'wmv, v. 0. 

Hoc dicit quoniam universam terram exterius eingunl maria 
e quilms nubes educit. 

Posuit fulgura in pluviátil. 

Quasi svmbolum potentiae divinitatis ejus est, quod mis- 
cet aquam eum igne in fulgure. 

Qui eduxit ventos de thesauris eorum. 

Yerbo : thesauris. alludit ad naturam ventorum hominibus 
incompreliensibilem. simile est ei quod dixit Iiominus : 
.Spiritus spirat ubi vult, audis vocem ejus, se<l nescisunde 
veniat et quo eat. 

Psai.ml‘ 5 cvvwm. — In consommatio.vem psalmls 
Dawu Zaliiariae in dispersione. 

Psalmus hi refertur ad personara Zacliariae dum adliuc in 
captivitate essent filii Israel, et proplieta eum eis esset. 
Describit nobis rnodiim quo Deus [pag. ¿lt»| providet nobis, 
scilicet quod Deus non providet tantum orbi universo insi- 
mul, sed providet etiarn singulis, ita ut niotus nostri et 
eogitationes nostrae sitit in ejus praescientia. 

Vdmiratur etiam profunditatem oeeonomiae ejus et voca- 
tiomm gentium; deseribit quuque repugnantiam caí 
obvius fuit Dominus ex parto filiorum Israel. 

Propler liaec omnia inseribitur psalmus : in eonsomma- 
tionem, David. Dixirnus enim mult >ties psalmos ita ins- 

(1) Cctte Icron inconnue á la glose, qui s'explique ainsi en p.irtant du tcvte 
rá paprjp-.a g'j-j (r-vf.xa : onaeu d’abord ti |íut0{¡:x m-j [o-i rjñjxx, par repe- 
tition de diplitongue o-j. La lecon ainsí olitenue aura paiu inexplicable, á 
quoi on a remedié en transformant «vi-xa en i-mít, y.x-i pour l'appliqu-.-r non au 
psalmiste, mais á se-> ennemis. 
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criptos s pee tare ad tempus oeconomiae [id est incarna- 
ti.*nis|. 

Domine probasti me et eognovisti me; cognuvisti ses- 
sionem meam et resurrectionem meam. 

Coníisuseo quod amplexus estfidem L’liristi lirmam,etnullam 
habet communionem in iniquitate populi mali. Illum qui 
creavit invocat in testem. 

Cognovisti cuines cogitationes meas de longe. , 

|Pag. 2Ü0] Si novit Deus motum cogita! ionum, eo magis et 
novit opera vitae nostrae. 

Investigasti viam meamet funiculum meum,et vidisti 
vias meas. 

Funieulus (1) est mensura itineris determinata. Dic.it Deum 
cognoscere omnes cogitationes quas cogilabit, et motus; 
nam verbo vias motus significat. 

Quoniaiia non est dolus in lingua mea. Eccetu cogno¬ 
visti futura et priora. 

Magna res est pro David, quod non sit iniquitas in lin¬ 
gua ejus, ñeque mendaoium, ñeque perjurium, ñeque 
«lolus. 

Tu es qui formasti me, et posuisti manum tuam super 

me. 

Pvns docet donum Spiritus sancti conferid per impositionem 
manuum, sic.ut Apostoli dederunt Spiritum sanctum per 
impositionem manuum suarum. 

Mirabilis faeta est seientiatua ex me [pag. 2-J11; con- 
fortata est et impotens sum adversus eam. (Juo ibo 
a spiritu tuo? (¿uo ibo a facie tua? 

ijuasi diceret alia esse mulla quae sibi facta sunt a Deo, 
quae cognoseendi non habet potestatem. majoraenim sunt. 
mea pntestate, inquit, et nuil tu m abest quoininus possim 
intelligere et scire ea; omnia quae dixerim parva sunt et 
ínfima erga potentiam Dci; sciéntia enim tua praeterit 
imbecillitatem meam. 

Si ascendero in coelum tu ibi es. 


ili Le a/oívo;, mesure égyptienne qui valait soixante stades, soit environ 
sepl kilométivs. selon d'autres trente stades. 
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Simile est ei quod dictum est : Coelum est tlironus ineus. 
térra... 

Si desceudero in mfrrniim tu mecum es. 
I’roplietisat de descensu Domini ad inter-s. 

Si sumpsero alas meas hora prima et liabitavero in 
extremis maris. manus enim tua il>i est. et dextera 
tua deducet me et sustinebit me. 





LE COMMEMAIRJf 

DE 

DIODORE RE TAHSE SLR LES l'SAUMES 


EXAMEN SOMMAIRE ET CLASSEMENT CROVISOIRE DES ÉLÉMESTS 
DE LA TRADITION MANUSCRITE. 


AYANT-PRÚPÓS 

Nous avons expliqué ailleurs (ftmm de PMúlogie, Diodore 
bé corif,: ’Avar^srfisu, atril I!»l I. pp. 1 173) commea t des l'rag- 

ments d’un seul et ruóme commentaire, celui de Diodore ni 
Psnhnos . avaient pu péus parvenir dans les cliaines, suit par 
une tradition Aníiópcj, soit par une tradition ’Avceoaeiw : pré- 
ciséinent par l’intermédiaire de l’d-uvre composite d’un eertain 
Anastase de Kicée. 

La solution a été des alors suffisamment établie pour nous 
permettre de rnaintenir que le Commentaire median du ms. 
Coislin. gr. 273 nous a conservé le Commentaire de Diodore de 
Tarse in Psu/mos, á peu prés intégralement. 

Ce n’est pasa dire que cette solution ne puisse et ne doive 
étre serrée de plus prés ; mais il n’y aura moyen de la préciser 
davantage que le jour oii le travail d’édition se trouvera lui- 
méine assez avancé. 

orce travail d’édition comporte avant tout un inventaire et 
un classement provisoire des manuscrits oü se trouve contenu, 
en tout ou en partie, ce commentaire. 

Knumérer et examiner ces manuscrits, indiquer approxima- 
tivement leur répartition : tel est le double bul de la présente 
étude. 

C’est, comme on le voit, un but strictement limité, 
yi 
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< >n ne trouvera d<>nc id. méme en guise d'introduction, 
aucune considératiou liislorique ou ductriuale sur la place 
inaitresse que Diodore oocupe dans Phisloire de l’F.xégése. 

La monograplde la plus cornpK-te et la plus récente sur Dio- 
dore est. á n<>tre connaissance. une elude d'un prótre russe : 
Sviachtoli. Nikolaí Fetisuv. Ümlor Tursskii. kiev. 15)13. l.’au- 
teur s’y est approprié une petite découverte qui n’est pas de 
luí (voir ici : n" 12 et I leche re hes de Science reíi<j/cuse, líjl'.i, 
n"' 1-J, p. si», n. d): mais il a rassemblé lá á peu prés tout 
ce qui a éte dit ou écrit sur Diodore, et ses références biblio- 
grapliiques sont nombreuses et précieuses. 

Tous les auteurs qui, de prés ou de loin, ont érrit sur 1'Ke.oIe 
d'Antioche, ont parlé de Diodore. Un des résuinés Ies plus 
récents et les plus commodes sur ce sujet est celui que M. Pirot 
a donné au début de son ouvrage sur YfQuiere e.ieyétii/ue de 
Théodore de Miypsneste (Rome, Seripta Pontifieii Instituti 
biblici, 11»Id, pp. 1- II ). 

Sur un des principes fondamentaux de l'exégése antioduenne, 
la meilleure étude est un oourt article du IL P. A. \ aooaki dans 
la revue Bíblica : « La 0£(.i:¡a neUa seun/a eseyelica di An- 
tiochia », Roma. Istituto bíblico, 1920, vol. I, pp. U-36. 

Lursque le Commentaire de Diodore sur les Psaumes aura 
été édité, il sera sans doute alors possible de reprendre et de 
preciser ces études liistoriques et doctrinales. Mais I'essayer 
avant cette date serait s’expos<r á répéter une fois de plus le 
peu qu’on sait actuellement de Diodore. 

On ne trouvera méme pas ici ile généralités sur les cliaines. 
Ce que Pon peut dire d’une maniére générale á cette lieure 
sur ces mueres de compilation, que Pon commenee á peine & 
exploiter métliodiquement, a été briévement mais judicieuse- 
mentexposé par M. Josepli Dkcüni.wk, dans son bel ICssni sur la 
chame de 1‘Ocia lew/ae, avec une édition des Commentaires 
de ¡tiodore de Túrse qui s’y trouvent con ten us (Paris, 15)12). 
M. .1. Decuninck y ívnvoie aux travaux, capitaux en la matiére, 
de II. Lietzmanx et de M Faclhaber. 

Le but du présent Examen est done strictement pliilo- 
logique. 

Cet inventaire forme un t<>ut par lui-mérne, mais il n’est 
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pleinement intelligible que lu et étudié dans la série des tra- 
vaux qu’il continué, et á condition d’avoir présent á I'esprit le 
travail qu’il ainorce : ledition du Commentaire de Di odo re de 
Tarse sur les Psaumes. 

En septembre 1910. une Connnun¿catión á l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres (Compitas rendus des sentires. 
UHO, pp. 5 12-0 10 : Le Commentaire sur les Psaumes de Diodore 
de Tarse) signalait l’existence de cet ouvrage dans le Commen- 
taire median du ms. Coislin. gr. 270. 

En l'.tll, un article de la.limite de Philúlogia (janvier 1911. 
pp. 00-70, Aurions-nous le Commentaire sur les Psaumes de 
Diodore de Tarse?) exposait avec plus de détails les cir- 
constances de la découverte, les preuves en laveur de l'attri- 
bution á Diodore, les objections que I on pouvaity faire. 

A cette attribution il y avait alorsdeuxdifficultés principales. 

Ine tradition 4wsúp3j du ms. 1 'a tica ñus fíeginae Ut (ici 
n° 12). d’oii sont tires Ies extraits sur les Psaumes 01 á 71 
qu'on lit dans .Mal ou dans Migne, ne coincidait pas avec le 
texte du commentaire median du ms. Coislin. gr. 275. Une 
note parue en janvier 191 1 dans les fíeehenhes de srience 
relvjieme (janvier-février 191 1. pp. 73-70 : Un commentaire de 
Didyme publié sous le nom de Diodore) démontra que cette 
soi-disant tradition AisSwjg* n’est en réalité qu’une tradition 

Le titre de la cliaine contenue dans le ms. Coislin. gr. 275 : 
*jr ápy.Y¡víÍ 2 -;j '1 V/.7/;pí;j tiov kxsxtbv ítevttíxsvtjc '¿3ca.jj.mv 
¿-b ’.Yixzixt-z-j \j:r-pz~z'uzz-j Nc/.aíz;. dans l’hypotliése de 

rattribution á Diodore du commentaire median de ladite cliaine, 
ne s’expliquait pas t<>ut d’abord ni de lui-méme. Un article paru 
en avril 1911 dans la líe vite de Phüolo$m(pp. 100-173: Diodore 
¿-b ooiv-r,; ’A'ixszxzízj) résolut cette ditficulté en dcterminant la 
part qui revienta Anastase dans la transmission de lYeuvre de 
Diodore. 

Avant méme que ces objections eussent été entiérement 
resolues, les preuves en laveur de rattribution á Diodore 
avaient été jugées déi isives. (Voir Paul Maro, Byzcoit. Zeit- 
sdtriff, 20(191 1), Ileft 3- 1. p. 570:0. Barpenhewer, Gesehich/e 
der Mll.ii-eldichen 1 Ateta tur, 3 rr Band, 1912, pp. 307, 308; 
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Ferd. < a vallera. Eludes, 2<> avril 1912, p. : A. d'Ai.ém, 
/tec/wrches de science religieuse, mai-juin 101 I, p. 238; 
MM. II. I.IETZMANN, J. ReNDEL HaRRIS, J. LeHRETi'N, A. I’LEi II 
m'avaient fait savoir coinbien l aUribiition á Piodore leur 
paraissail fondée.) 

La Comniunication de lfK? et larticl»- de 1911 a\aient 
pourtant domié lieu á quelques méprises : ces méprises furent 
érlaircies dans ane note parue dans les flee/terc/ies de science 
religieuse de mai-juin 191 1 ipp. 216-231 : les t’ommentaires de 
Riodure de Tarso etdeTliéodore de Mopsueste sur les Psaumes. 
— Éclaircissemenls nécessaires sur quelques méprises;. 

En juillet 1918. au rours d'un congé de convalescence, j'eus 
le lüisir de préparer en édition et traduetion provisoires, deux 
extraits importaras de ce Cuínmentaire : la Préface d«- l'ouvrage 
entier et le Prologue du Psaume lis : ils ont paru dans les 
Heeherches de Science religieuse d'.ilít, n ui 1-2 : Extraits du 
Commentaire de Riodore de Tarse sur les Psauines, pp. 79- 

íon. 

A la tin de Tarticle que nous publiions en avril 191 1. dans la 
Ilecue de Philologie, nous disions (p. 17:!; : 

« L'attributi<>n de ce commentaire peut done étre tenue 
désormais pour certaine. Nous aborderons dans des articles 
ultérieurs lcnumération et Y examen des différents témoins de 
la tradition manuscrite. » 

C’est cet examen que nous donnons enfin aujourd hui. 

Nos recherclies ont été longuernent interrorupues par la 
guerre, puis retardées par des études menees en ménie temps 
en grammaire comparée, Écriture Sainte et Patristique Orién¬ 
tale. (Voir par exemple : Le texto arruénien de FÉvangiled'apivs 
Matthieu et Maro, /{reitere/tes de science religieuse. janvier- 
mars 192M, pp. 28-54; Le meilleur exemplaire de la versión 
arrnénienne des Évangiles, il>id., janvier-avril 1922, pp. 69-72; 
L'n Commentaire sur l’Évangile de saint Jean, rédigé en arabe 
(circa 8-10) par N'onnos (Nana) «le N'isibe, conservé dans une 
traduetion arrnénienne (circa 856), Ilecue iles Eludes anne- 
niennes, 1. 1. lase. 3, pp. 273-296; Epikoura = Aboukara, ibid., 
t. I, fase. I : pp. 139-111; Le de Ileo d’Eznik de Kolb connu 
si>us le nom de ('ónice fes Sedes, Études de critique litteraire 
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et lexlíuefte» fievue dos Études nrméniennes, t. IV, fase. -2, 
1921 et t. V. lase. 1. 1925; et á part; Influence des Connuen- 
taires patristiques sur FiJlustration du Psautier byzantin, en 
préparation; etc...) 

A va n t de poursuivre le travail d'édition du eommentaire de 
Diodore, il nous a paru bon ■ le lixer Ies résultats partiels au\- 
quels l’enquéte a déjá abouti. 

C’est dire que cet Erame tt ne sera ni coraplet ni délinitif. 
Tout pmvisoirr qiril est, il apporte cependant deja la solution 
de problémes nombreux et oriente des aujourd'hui les recherches 
ultérieures. 

Depuis 1912, M. A. I’uecb, Meinbre de l lnstitut, Protesseur 
á la Faculté des Lettres de l'Université de París, a bien voulu 
suivre le développement de ces travaux. 

A cliacune des transformations que le cours de nos rrcher- 
clies. ou Ies événeiuents. nous ont amené á taire au projel pri- 
mitif. c’est á sa sage direction que nous avons cu recours; 
et, au mornent di- publier ces paces, sa haute approbation nous 
est un grand encouragrment. 

Que M. A. Pueeh veuille bien agréer ici l'expression de nos 
lies vil's remeiviements. 

Note le i.a Rélaction. — Cet article presenté comme Thése 
^pmplémentiure devant la Faculté des Lettres de París. le 
17 novembrr 1924, a valu á son auteur le titre de Dofiteur és 
Letlres, aver Mmdiov Tres fímtoraéiü á l’unanimité. 

La paginatioii du tirage á part est reproduite au bas des 
pages. Dans le corps de cet article les renvois se rapportent 
également á cette ínéine pagination. 

La tliése portait en tete la dedicare suivante : 

MAE ME.MOR1AE 
iienrlt mariés saceiilotis 
l’ATRVI CARISS1M1 

QYKXI iiRI’HANIS ADIYTOREM ET l'ATREM 
LEES ESSE YOI.YIT 
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EXAS!EX SÚMMAIHE 

[IES KI.KMKNTS UE LA TIUUITluX M WljSCHITE. 

Tous los manuscrits qui seronl étudiés <>11 mentionnós 
ei-aprés, sauf le í’aris. gr. IOS n 66 . appartierment á des tra- 
ditions caténales. Mais le type des chaines auquel ils se rat- 
taeliont est tres loin d’étre uniforme. 

Indépendamment de la catégorie oíi il se trome rang>-. 
chaqué manuscril porte un numero d’ordre. 

Chacun de ces números comprend trois rubriques : 

A : Üescription ou désignation du manuserit: 

B : Indicatinn, quand elle est possilde, de 1* éténdue des 
portions ou du nomine des fragmenta du Commenlaire de 
Diodore, contenus dans le manuserit. Un senil. le manuserit 
Coislin. gr. JT-I, eontient ce Commentaire en entier; 

C : Une breve estimation de l'importance du manuserit au 
point de vue de l'édition future du Uommentaire. 

(>n donnera en appendice une liste des fragments deja relevés 
d'une fac;on définitive. (Voir p. 107. \pp. I.) 

Iians les descriptions on a laissé en latín les indieations 
transantes du Catenarum Granearum Catalogas de G. K\aoet 
J. Lietzsiaxx (Aus ilen Nachrichten der iv. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen. I’hilologiseli-liistorische Ivlasse, 
1902. H. ft 1, 3, :>). 

On a jugó utile de reproduire ici eos indieations et non pas 
seulement d’y renv-ner. Ce Catalogue n’est pas l'acilement acees- 
sible á tous les lecteurs. On a explieité tnutes les abréviations 
du t'atalugue, mis des majuscules aprés les points, multiplié 
les renvois k la ligne, puur rendre plus aisée la lecture de ces 
renseignements. 

On a intercalé ou ajuuté quesiqués remarques et plusieurs 
compli-ments. < >n l’a faiten trancáis : ces additions ou rectifica- 
ti* »ns se distinguerontainsi plus facilement. 


,i 
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Un a présenté ensemble les ínanuscrits réunis dans un méme 
groupe par Karo et Lietzmann. S’appuyant sur l’analyse des 
f'rotoyues, que contimnent presquc toujours les chmnes, et 
sur la liste des extraits patristiques pour deux psaumes, le 
et !■ ■ 115', Karoet Lietzinann ont elassé les 75 cliaines qu’ils 
ont vues pour les l’saumes en -27 groupes ou familles. Cette 
classilication provisoire, nullement dóllnitive, a l avantage de 
mettre déjá un certaín ordre dans une niasse de documents 
assez souventdisparates. On la done respectée, tout en faisant, 
coinine les savants auleurs qui Pont établie, des reserves 
expresses sur les niodifications que des enquétes plus appro- 
fondias pourront y apporter. 

Karo et Lietzmann n’ont pas donné les noms des auteurs cites 
pour les groupes IX. XY111. XX, XXV, XXVII. 

Xous avons pu cependant, gráee á des enquétes personnelles, 
faire entrer ici en ligne de compte : 

IX : Vaticanus Reginas 4<> : n" 12; 

XXV : Parisinus 143 : n° 77; 

et aussi, gráee aux indieations fournies par les descriptions de 
Karo et Lietzmann : 

XVIII ; Mosquensis Bíbl. svn. 358 ; n os 32, 63. 

XXVII ; F’arisinus lt«4 ; * nucieres citantur » spécial : n" 36; 

* : Uxoniensis Collegii novi 31 : n° 10. 

Un nous reproebera peut-étre d’avoir accordé trop de place á 
tel ou tel manuscrit peu important ou peut-étre méme inutile. 
II nous est apparu qu’il était utile et méme nécessairc de faire 
ce premier inventaire aussi complet que possible. Sous eette 
forme, il permettra d’étudier et d’appréciftr la valeur respective 
des dilférents témoins. Cette valeur exacte une fois reconnue, 
on pourra alors, en pleine eonnaissanee de cause, reléguer au 
dernier rang, ou méme laisser tomber tout á fait, telle ou telle 
unité moins importante ou méme négligeable, qu’il y aurait 
danger présentement á écarter dés 1’abord. 

Xous avons mentionné chaqué manuscrit autant de fois que 
1<'S diverses traditions qu’il représente l’exigeaient. De ce clief 
les renvois ont dü étre inultipliés et l’on n’a pas peut-étre evité 
toute rédito. 




OñMMENTAIRE JiK DIODORE DE TAHSE sl'R LKS PSAIWIKS. (i.') 

Les trois rubriques : A. Description. — B Fragments 
uu portions du Commentaire de Diodore. C Impor- 
tance.. sont répétées á chaqué numero, mérne lorsqu il ne 
figure sous cette rul)rique qu’un simple renvoi. Toul bien con¬ 
sideré, nous avons préféré adopter et maintenir rigoureusement 
d un bout á lautre, pour chaqué numero, un plan uniforme. 
Celte uniformite nous a paru devoir étre, pour ceu\ qui auront 
á consultor ce répertuire, ce qu il y a de plus commode. 

Un t ron vera par ailleurs k lAppendice II, p. 117, une liste 
spéciale des ehaines qui donnent á la fois du Diodore m 
/•salmos, sous la signalure et sous la signature 

’Avxczzzíz-j. 

Enlin, la TaMe genérale des Manuscrits passés en revue, 
Table II, p. I2ü permettra de trouver tout de suite les dille- 
rents numéros oh tel ou tel manuserit est étudié. 


% L — TKADITIuN AIOAQ'POr. 

La tradilion portant expressément le nom ou le sigle de Dio¬ 
dore : ou A-.js, est partoutde forme fragmentaire. 

Nous examinerons dabord Ies manuscrits que nous avons 
relev.-s á l aide des indications du Caíalogus de Karo et Lietz- 
mann. puis nous en examinerons un autre, que ce catalogue ne 
sígnale pas mais qui, du point de vue de Diodore, a son inmor¬ 
talice. r 

,M SECT10N — .1/ 1 Xf sc/tirs RELEVES 
.1 L'AIDE f>c c. 1 T I LOGf'S CATEXARUM 
IIHAECA RIA/ DE KAHQ ET LIETZM. LY.Y. 

I. - CROL RE I (Karo et Lietzmaxx, Caialogus, PP . 21-24). 

4 — Uxoxiexsis Bodleiaxl-s AIS Auct. D. 1, 1. (La cote 
Misceltaneus r, donnée par K. et L. est celle du catalogue de la 
Bodleienne de Henr. 0. Coxe. 1S 53: la cote aduelle est cello que 
nous donnons.) 

A. - Description - Codex saeculi IX. membranáceas 23 X 17 S 
centiinetroruni ’ ^ 


OHIbNT CIJRÉT1EX. 



GO 
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( ' itrna textil... subsequitur. 34-31 versih.is exarata. 

Gmtextus sacer litteris uneialibus exaratus, caleña littens minusculis. 
Titttli (litterae initiales interilumi miniati. 

Nomina aucturum. quae textui inserta sunt, atra. 

Litterae initiales et picturae máxime viruli colore abumlant. 
(juaterniones mm numerantur. 

31S folia continet. 

Continet Catenam in Psalmos. et. folio 301 r., Odas. 


B - Nombre de fragments signés Diodore. 

a. _ catalofjv* K. et L. p. 21 - Wodorus * 32. 34. 

Man Fauluam»,. f/’lieologische QuarlaUcItrifl '>'■ >’ r 'u- 
versité de Tubingue : /-me wertvolle U.rfnnler 
1901 p oís «... vverden in dar Catene folgende Autoien 
citiert: ... Diodor zu 25 (in einem Doppellemma mil Tlieodoret), 

32?, .TI, 131?... » pp. 222-22d. 

C. Importance de ce manuscrit. — Au poml de vue 
de l'édition fin Commentaire de Diodore sur les Psaumes, etanl 
¿o a mi le tout petit nombre de fragments que ce manuscrit nous 
en a conserves, son importance est minime: d autant plus que 
des doutes paraissent s’attaclier á doux au moins de ces Irag- 

ments. ontraire^ pour la classifl cation des témoins partiels 
(chaines prnpremefit d i tes) l’anciennelé de ce manuscrit donnera 
peut-étre ¡i son t.-moignage une valenr toule spéciale. 

11 sera certainemenl á examinar. Au casod d laudrait dressei 
la liste de son contenu. Partirle de M" r Faulbaber, r.te plus 
baut, laciliterait singuliérement la lache. 


1 L -GROUOK Mi (Iv.vnO el Lietzmaxn, CcUalogns, pp. 2.. 2K). 

2 - Pauisinus Biiu.iotiif.cae Xatioxaus 130. — (Karo el 

l.iKTZMANX, Calalogns, pp. 25-28.) 

A, - Description. - Codex «culi X inountis membranáceas, 
35,5 X 26 eentimetrornm. 

('atena margini inscripta est, 70 versibus exarata. 

Litterae initiales contextúa sacri anratae. 

Titnli simiulormn Rsalmoruin anrati et variis ornainentis cmc.ti. 

Leíanatuin Signa, nomina ancb.ru... (quae textui inserta sunt) inmuta. 
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liiitio picturae, itfiii si lumias (lilas picturae praeccdnnt. 

140 folia continet, /-'/i réalilé il omiten! i.Vj folios, parce que la numéro- 
talinn 3911-399 est re/iroiluile tleux fois ñ la suite dans la pai/ination.) 

('atena in Psa Irnos l-lól <■{« XXII, f. ó3 r., CXV, f. 372 v.i et Odas (inci- 
pit f. 420 r.. exj.lícit f. 44S v.). 

I’eut etre y aurait-il lieu de distinguer plusieurs inains. Comparer par 
exfuiple folio 210 v., et folio 311 r. ; et ailleurs. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — M’ími 
trnant ítux indieations du Catn/óf/us, j’ai deptniillé- re mamis- 
crit depnis le •!> si. ful. 28S v. t jusqu'au -i l.» incl., fol. lis r. 

Un •! sl\ fol. 288 v.. au i SO 1 -, fol. 31o r., il fragments sunt 
altribnés á Diodore. Sur ces II fragments, 39 se retrouvent 
textuellcment dans le Commcntaire median du ms. Coislin. 
gr. 27.'». Les 2 qui lie s’y retrouvent pas appellent des mnsidé- 
rations spéciales. i Voir la liste de ces fragments et les remar¬ 
ques quelle comp( irte, plus loin, p. 107, Appendiee I.) 

A partir du ful. 310 v., i 80 fin jusqu’au fol. 307 r. pre- 
rniére serie 30o-300l -i 118 fin. ¡I n’v a plus, que j’aie vu, de 
Dio. lore. 

A partir du fd. 307 v., -i 110, le Commentaire caténal. cduime 
l’avait déjá remarqué le i'afafnijua de K. et L. est attriliué par 
les titres en rouge au seul .lean Clirvsostonnj. 

C. Importance de ce manuscrit. — Ce manuserit est 
de toute premiére impórtame. I ne monographie de\ra lili 
étre consaerée. 

11 importerait entre autres de s assurer qu’il ne contient pas 
avant le ¿ 81 des fragments de Diodore, mais non signes. 

3 — Pakisinus Biiiliotiikcak Xvtiosai.is lis. 

A — Description. — Codex saeculi XVI chartaceus, 3á.ú X 21 cen- 
timetrorum. 

Latería textura sulisi-quitur 3o versilius exarata. 

Tituli. litterae initiales, nomina auetorum (quae inargini adscripta sunt) 
miniata. 

Catena in Psalmos 1 ad 70 ex Parisino descripta. 

B. Nombre de fragments signés Diodore. — Ce 
manuscrit ne doit en contenir aueun. 11 est une copie du Caris, 
gr. 130. Or dans le Caris, gr. 130. sauf meilleur examen, les 
Iragnn nts de Diodore vont du -i Si au i 80. Le Caris, gr. 1IS 
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donnant une chame qui va de -i 1 á -i 7(5 ne doit en con teñir 
aucun. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Du point de vue 
de l'édition du Commentaire de Diudore ce manuscrit est négli- 
geable. I! ne présente qu’un intérét secondaire pour l’évolution 
du type de chai no auquel il se rattaclie. 

4. — Venktus Marcianos 17. 

A. — Description. — Codex saeculi X membranaceus, 39 X 30, 5 cen¬ 
tímetro rmn. 

Catena margini inscripta est 00 versibus exarata. 

Litterae initialcs, titnli, lemmatum numen, nomina auctoriim (quae 
textui inserta sunt) aurata. 

Nomina auctorum saepius desiderantur. 

Uuiniones non numerantur. 

Initio 2 folia non numerata picturas praebent. 

430 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-150 et, folio 411 r., (in) Odas. 

In parte posteriore nomina omnino desiderantur. 

Cf. Wattenbae.h et V. Welsen, exeinpla Codicum graecorum mi[nuscu- 
loruinV], tabula X. 

B. — Nombre de fragmente signés Diodore. — Actuel- 
lement, cu nombre est incunnu. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Le degré de parenté 
de ce manuscrit avec le Paris. gr. 13!) sera á étudier de prés. 
Cette parenté parait étroite (voir plus lias, n" 5, A.). 

Le relevé des fragments de Diodore qu’il conlient sera á. 
faire avec soin. 

Si le Venetus Marcianus 17 dépend étroilement du Paris. 
gr. 139, en ligue directo ou collatérale, et si les fragments de 
Diudore qu’il a Conservéis sont les mentes que ceux qui se Irou- 
vent dans le Paris. gr. 139, ce manuscril n’aura plus, du point 
de vue du Commentaire de Diudore, qu’une importance secon¬ 
daire : cello d'un témoin permettant d’étudier Phistoire et 
levulution d’un type de chalilo, 

5. — Monacexses HujusfUECAE Hkciae 12-13. 

A. Description. — Códices saeculi XVI (a. 1530)cbartace¡, 32.3 x 23.5 
ccntiinetrorum. 

Catana textum suhsaquitur 30 versibus exarata. 
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Contextos sarer. nomina auctorum (quae textui inserta sunt), lemnia- 
tum signa, miniata. 

Quaterniones numerantor et custod[iaria folia (?) : les feuillels de 
gardef). 

I 599, 11 592 folia continet. 

12 : Catena in Psalmos 1 65. 

13 : Catena in Psalmos 06-150 et Odas. 

12. folio -1Í>9 U (sic): r=Xo; roü spúmi tÓuqu : éfpxpEt únó /eis'oj á|ioü Épqxxv'nirjXoij 
to3 e jCeveí roü ex ¡iovejí-Sií-x; ?toü; i “ó ypi370Ü yevv^3íti); a " v ‘ xx7x 

iouX' xr, ¿jx^v — 20 julii 1550. 

13, folio 592 : xai 6 rxpiov tou' ¡jo ; cteXimúO' oiá yEipó; eixoü fjxgxvojijX toü 
¡k|i6x... to5 éx [iove|X3x3'’x; xxtx (iTjvx vo£|xSpiov tsu-tt] o6(vovro; * * * ÍTOli; / lX>.03TÍi) 
(— o3 corr[exit quisj) -ev7xx>xjio37¿í (— oC corrfexit quis 1 ievtijxostC) (— oj 
corrfexit quis]) i* ívetíx? crasum] eve-Ijjxí = Venetiae "26 novembris 1550. 

Sequitur manu altera ejusdcm saeculi i5io«á8' xal toDto xxtx tó íxjtoj 
Í77l T p'. 

Ex gemello Veneti 17, non ex ipso, descripta videtur [haec catena]. 

Ces n 08 1-2 et 13 de la Rihliothéque Royale de Munich sonl les 
fleux manuscrits que Cordier, en plus des cinq principaux, a 
utilises pour la curnpilation de la Catena Patrian de son Expo- 
sitio. (Voir plus Ioin, Append. III, p. 1 lí >.) 

Or, cette Catena Patrian reproduil, d’aprés 13 de Munich, 
une erreur de renvoi qui se trouve aussi dans le París, gr. 130. 

En eflet, Paris. gr. 139, fol. 292 r., renvoie au verset 13 du 
■i 83 le fragmenl suivant, signé A-.zzúpzj : i zr,zí, -<o¿ £»vi- 

¡j.zwj y.ocl z tüv rpp.zzzpuy/ -pz-'zvtov, £-í;jlsi7;v j~zpx~- ; .'li>ri r ( jMÓv •/.«• 
;:ív7'.3iv y.x? 7i¡; z'j-pzzz-'xz ¡ixz'.'/.zíxp fpp.üv. Xpízz'zv ~'xp ÉvtxjOx 
XJ750 x.x/.zi tóv h, Raí j/.giv:- é-xve’/.OÍvtx ¡íxí'.Xéx t:v ’/.zpzzxzzx. 

II est évidcnt que ce fragment se rapporte au verset lo : 

■j-EpxjTT'.rri r¡;x¿iv I2 e s 6e;;. y.x\ Ittíc/.e'ís» ét:; -z -pzzw-zv zzj ypizzzj 

czj. Et, de fait, le Commentaire median du ms. Coislin. gr. 273 
donne ce texte au verset 10. 

La Catena Patrian de YExpositio, au contraire, d’aprés le 
Monac. 13, le rapporte pourtant elle aussi, córame Paris. gr. 
139, au verset 13. 

Or, selon karo et Lietzraann (voir plus liaut, description, 
fin) la Chame du Monac. 13 semille avoir été tránsente d’un 
inanuscrit jumeau du Wn. Marc. 17. 

Le VenetusMarc. 17 avait done lui-méme cette erreur, et cette 
concordancc dans une erreur tré? particuliére et précise ci>n- 
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firme la parenlé, deja reconnue, du Yen. 17 avec Paris. gr. 
130. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Des 11 

fragmenta signés Diodore qui se Irouvent, du -i 81 au SO, 
dans le Paris. gr. 130, Jo seulement se relrouvent dans la 
Caima Palrum de YEatposüw de Cordier. (Voir plus loin, 
p. 107, Appendice 1.) 

Oes 2o fragments proviennenl-ils tous du seul Monac. 13? 
Et, ásupposer que oui, Cordier a-t-il publié tous les fragments 
de Diodore que contenait ce manuscrita Deux queslions aux- 
quelles on ne saurait donner actuellement de réponse. 

C. — Importarme de oes manuscrits. — Du point de 
vue de l'éditinn du Ci>mmentaire de Diodore l’importance de 
res deux rnamiserils est problématique. 

D'un point de vue d’interét secondaire leur examen per- 
mettra: P) d'étudier I'évolution d’un type de ehaine (voir deja 
á ce sujet les remarques de J. Deconixck, Essai sur la Chaina 
de /'Oftateur/ue avec une édition des Conuneniaires de Dio- 
dore de Tarso qui s’y trouvent eontenus, Paris, 1012: pp. 27- 
28); 2") d’identiíier, pour les exploiter elles-mémes directemenl, 
les sources manuserites de l'ouvrage de Cordier el de próparer 
ainsi ce qu’on pourrait appeler la « liquidation » de son Ej/hj- 
silio in PstUntm. (Voir App. III, p. 110.) 

6. — Atiiexiensis Hihuotuecae Xatioxaeis 15. 

A. — Description. — Codex saeculi XIII meinbranaceus, 26 X 13 een- 
tiinetrorum. 

Cate na textum suksequitur 26 versibus exarata. 

Contestas sacer litteris semiuncialibus et > (íniniatis) insignis. 

Litterae initiales. nomina auctorum (quae margini adscripta sunt) 
miniata. 

1567 folia continet. 

i'atena in Psalmos 3-36, initio et in fine mutila. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
dcpendance, en ligne directe ou collatérale, de cet A liten. 15 
avec le Paris. gr. 130 est striete, et si le Paris. gr. 130 ne 
cuntient réellement pas de fragments de Diodore non signés 
avanl le y 81, il n’y a aucune chance de trouver dans P Ulien. 

15 des fragments de Diodore. 
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C. — Importance de ce manuscrit. — Du point «le vue 
de ledition du Comuientaire de Diodore l'importance de ce 
manuscrit est tres problématique ; reste l’intiirét qu’il pourrait 
a\oir pour étudier l'évolution d’un Upe de chaine. 

7. — Hh.ma.vi \ atii am 1077-1678. 

A. — Description. — Códices saeculi XVI cliartacci, 33,5 X 23 cen- 
timetrorum. 

Catena textum subscquitur 30 versibus exarata. 

(’ontextus saccr non dillert a catenae littcratura. 

I.itterae initiales. tituli, lemmatum signa, nomina auctoriini (quac tcxtui 
inserta sunt) ininiata. 

Uuiniones numerantur (folio primo incipit quinio a'). 

Prior ‘¿JO folia continet, posterior 1-510. vel ¿40-757 (sic) folia. 

Folio 1 r. Jo. ilalt/iaei Giherli epi Yeroñ. 

Codex 167S diversis manibus exaratus : incipit manus 2 folio 53,271, 
manos 3 folio 419 600 r., manus 2 folio 427/008 r., manus 3 folio 
430 671 r.. manus 2 folio 441 6*2 r. usque ad finein pergit. 

Codex 1077 continet Catenam in Psalmos 54. circa fincm (incipit vüv 
atuvo; tt ( v |aaiXE-av...) — 73. 

Codex 1078, Catenam in Psalmos 74-151 ct Odas. 

B. - Nombre de fragmente signés Diodore. — Si la 
dépendance, en lignedirecte ou collatcrale, «le ces manuscrits 
avec le París, gr. 139, est stricte, et si le Paris. gr. 139 ne cun- 
tient réellement pas de Diodore avant le -5 si, seul le nis. Rom. 
Yat. 1678 pourra avoir pour nous quelque intéivt. Peut-étre 
reproduit-il tous les fragments A'.:s<óp;j donnés par le Paris. 
gr. 139; peut-étre, cumme vraisemblablement le Monae. 13, 
n’en reproduit-il que quolques-uns : cela serait íi voir. 

C. - Importance de ces manuscrits. — Pour ledition 
du Commentaire ces manuscrits n’ont qu’une importance tres 
problématique; pour l'histoire et levolution d'un type«lechaine 
ils pourront présenter qui-lque intérét. 

8. — Romam V aticaxi 1 Ció—— 1 683. 

A. Description. — Códices saeculi XVI chartacei. 42 X 27,5 centí¬ 
metro ruin. 

Catena textum subsequitur 46 versibus exarata. 

Contextos sacri primus quisque versus miniatus. 

Tituli, litterae initiales, quaternionum numeri, lemmatum signa, 
nomina auctorum (quae tcxtui insería sunt) miniata. 

!») 
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Quaterniones numerantur et custod[iaria folia : les feuillets de garrir?] 

I )uo volumina continet. 

Prius 292 folia continet, posterius 261 folia. 

Codicis 16S3 folia dupliciter numerantur : 1 = 293, etc. 

1(582 : Catenam continet in Psaimos 168; 

1683 : Catenam in Psaimos 69-151 et (idas. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce que 
nous avons diten B du n° 7, a propos du Rom. Vat. 1078 est á 
répéter ici á propos du Rom. Vat. 1683. 

C. — Importarme de ces manuscrits. — Ce que nous 
avons dit en C du n" 7 est á répéter ici. 

9. — Mediolaniensis Ambrosianus C 164 inf. 

A. — Description. — C.odex saeculi XVI chartaceus, 34 X 23,5 centí¬ 
metro rum. 

Catena textum subsequitur 37 versibus exarata. 

Contextúa sacer, lemmatum signa, nomina auctorum (quae textui in¬ 
serta sunt) miniata. 

38 quiniones, non numerad ; 

Foliorum quoque numeri desunt. 

C'orrecturas adscripsit manus 2 (Pinelli videtur;. 

Catenam continet in Psaimos 1-54. 

In fine oía /Eipb; ÉpoO XEiovápSou fiopTÍo-j. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — II n’v a 

guére do chance d'en Irouver, pour les mémes raisons qui ont 
élé données pour le ms. Atlien. Bib. Nat. 15; voir plus haut 
n° 6, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour 1 edition du 
Comrnentairc l’importance de ce manuscrit est tres probléma- 
tique; pour suivre révolution d'un type de chaine, il pourra 
présonter au contraire quelque intérét. 

10. — OxnNIENSIS CoLLEOIl 31. 

Nous faisons rentrer ici dans le groupe III, ce manuscrit 
que Raro et Lietzmann eitent au groupe XXVII, par mi les 
« rodires vari i » (Calaloyus, p. 65). Eux-mémes d’ailleurs 
notent justement qu’il apparlient au groupe III. 

A. - Description. — Codex saeculi XV chartaceus, 33,6 X 22,5 cent. 

Catena textum subsequitur. 


[10 
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( atena in Psalmos 1-07, 17. 

Kst catena III. vidc p. 2ó [du Catalogue]. 

[ Ps. 22 lacuna periit. Faulhaber. 

B. Nombre de fragmente signés Diodore. — Ce que 
muís avons <lit en B <lu n 6 est i répéler id. 

C. Importante de ce manuscrit. — Ce que nous avons 
dit en c du n 6 est á repeler ici. 

III. — (¡Rol'PE v (Raro el Lfetzmanx, C(Uatof/n$, p. 2 1 .*). 

11 — VlNDOBOXEXSIS BiBLIOTHECAE I.MPER1AI.IS TllEOLOUlCUS S 

(du Catalogue Xessel, 1690) — lo (du Catalogue. Lmnht-rL : 
1 ro édit. I67o; 2 r éd. revue par Hollar : 1*776). Voir n° 68. 

A. — Description. — Codex saeculi X, XI inembranaceus, ;.54.ñ X 28 
centimetrorum. 

Catena margini inscripta est. 

Contextúe sacer 25 versibus litteris semiuncialibus exaratus apici- 
' bus ^ insignis cum commentario anonymi conjunctus. 

Catena in margine adscripta circa 47 versibus exarata, nulla ratione 
contextus sacri habita, ita ut, verbi gratia. Psalmi pte' textus folio 203 r., 
| catena folio lsi r. occurrat. 

Saepius ipsa catena cingitur commentario Origeni adscripto, qui ad 
ejusdem paginae textum spectat et non numquam intermittentis catenae 
spatium explet. 

Ouaternionum nuineri, nomina auctorum quae margini adscripta sunt, 
atra, saepe desiderantur. 

Catena in Psalinos sine prologis. 

De Corderii editione vide p. 20 [Calalogi : A oir surtout ci-aprés, n" 68 
p. 76 et Appcndii-e III, p. 110]. 

Lacuna perierunt Ps. 5-37, 9* . 

B. Nombre de fragments signés Diodore - D’aprés 
le Cata/of/us de Raro et Lietzmann, 2 : « Diodoriis 19", 52". 

C. — Importante de ce manuscrit. — L'imporlance de 
ce manuscrit est capitale, non pas tan-t íi cause de la cliaine 
margínale qu’il contient qu’á cause du Commentaire anonyme 
autour duquel elle est bátie. 

Une munographie devra Iui étreconsacrée. 

Nous parlerons plus en détail de ce manuscrit quand nous 
étudierons la tradition ai tony me du Commentaire de í»iodore 
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sur Ies J’saumes. (Voir notamment plus'loin, p. 70, n' 68 et 
p. 110, Append. III.) 

Des á pivsent notons que ce Viwtob. 8 (10) est de toute pre- 
íniire impórtame : I") pour l’édition du Commenlaire; ‘2"comal# 
exemple d’un type de cliaiue assez rare; 3°) pour la « Ihjmda- 
lion » de YExpositiu m Psafmos de Cordier : sa Parap/trasis 
Anoni/mi, en majeure partie coinpilée de ce Yindob. S (10), 
e.iiitient des por tinas entiéres de Diodore, remanié le plus 
souvent, mais encore assez souvent intact. 

IV. — GIíOüPI-; IX (K a reí et Lietzmann, Caki/orjus, p. 35). 

12. — Romanes Vaticanos Rkoinae 10. (Ilolniesand l’arsons 
273.) 

A. Description. ('mlex saeruli XIV bombycinus, f?, 5 i ■' lli, 5 centi- 
iiietrnnun. 

('.ontextus nacer cuín llesvcltii commcntario cingitur catena inarginali. 

I.ittcrac initiales, lenmiatum numeri miniati, nomina auctoruin (quae 
tnxtui inserta sunt) atea. 

Ouaterniones non numerantur. 

I'olia ultima resal ta. 

■‘{44 folia continet. 

Catana in Psalmos 1-lñlt. 

I Ilitio t XOUXO . . . EÍOV xal ÍEpOV ¡ítóX: 

OV 70 É-., .V OavlTjX ÍEpO 

X El? XOV. npóípO 

¡j.ov xíj? a/TjXEO); É’yE x. . i X7j: api 

Swú i¡xi? Tfj inoaTEpi^aj] y . . . ásopiap-Évo? 

-apa 00 -xvxoxpáx. . . 

In tiñe fol. .‘!41 r. Év xíó ns^óvti ífcúo •]/xX7J]pli>> ¡ ié ac . . . zwv za7x6axüv, zeÍxxi 
71) u aiv ai-oí? 1)1 Í] xoúrov izr ^ r^lí [toü ¡aaxjxpíou íjau/iou. ai ypoíai Toiv 
/.:^aX|x[f.jvJ Sixyopí'ovaai 7Í /-EtfjxEvja ueXeiik xüv yxXaüjv , xaí 7<0v ÉlÍTjyrJaEi >v 
7oo7(ij v yjowOev Oí [ £vj xof; [;j.E]xro7tíoi?, ÉxéOíiaav xXaxuxÉpw? ÉxÉpiov IpajjVsuxfia 

„ ¡í a 

oixsopi"[v É; r iY] >¡oei{, 7ñv ¿vopíxcov ojjXojjAÉvtov aixiov Év xi) ip'/j] xijs xaxapías 
tr - 1 *í ¡ úroOemi ÉfíY r i 5;tü « auxiüv, oía .|j)O' 0 )[v] OÉ xaí xiviov ar¡¡j.aoi[o)v] ojjXouijívwv, 
¿V X'.i x.aOÉv xcigEvio |j.eXe[xÍ'ov] xal xoO Ejrjrjaap.Évou aixoO ípp[r¡v£u]70Ü. í'va ÓJIÓ7E 
¡ J;v PojXriOrj xi; -{liXXr.v yaXoov. vi EÚpiaxEi Éf ÉxoÍ¡aou, xaí xijv xoirou Év auvó'JiEi 
7:0Eiaav Épp.íjVEiav xoO OeÍou í,| au]/_íou. ójtoxi o’ slao; OeX)¡iei nXaxj7£p[o);] ÉpEuvflaxí 
7i xiov a.xopoj¡j,É t vi..v v)a EÓpIazi) xooxo Év xof; [lEXwnioifcJ. Vicie de liar subscrip- 
tione Mehcati si udi e Trsii V, 146. 
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B Nombre de fragments signés Ausiápi-j. — A. M.vi. 
dans \nva Patrnm /iibliotbeca, \ I, J, pp. a édité 

13S fragments signés A-.i-iópu, tires de ce manuscrit. lis \ont 
du i .M (ful. I IT» v.) a» ■!> 7 I (fol. ir»7 r.). 

Ces fragments onl été repruduits par Mh.nk í'.G., 
t. \WIII. 17.S7 ss. 

Ce manuscrit rontient-il encore d'aulres fragments signés 
C’est plus qne douteux. 

C - Importance de ce manuscrit. — Pour l’édition du 
Commentaire de Diodore l importíuice de ce manuscrit est 
apparue nulle : la soi-disant tradition á* síwpo» quil contient 
est en rea lité une tradition (Voir : fític/iwTfm de 

Science reliyieuse, janvier-février Pjll. pp. 73-7S. Un t'ont- 
mrntaire de Di ti y me publié snus le man de Ijiudore.) 

Pour Niistoire et révolution des chaines. au contraire, et 
nulamment pour illustrer ce type assez rare que nous avons 
deja rencuntré dans le Vindol». S (lo) (voir plus liaut, n' 11 
ce líom. Vat. Keg. Ht niéritera dYlre étudié. 

V - GROl'PE X (Iwko et Lietzmann, Catalogas, pp. 35-37)* 

13. — OxoMEXSIS BüDLEIANLS IUllOCCIA.NTS JÍ3. 

A Description. — Coilex saeculi XV cxeuntis, chartaccus (in jfnlio. 

(atena textu m suhsequitur .‘(3 vcrsilm.s exarata. 

I.itterae initiales, nomina auctoruni iquae tcxtui inserta sunt) miniata. 

Quatcrnionum nmneri : a' — W- 

s:tl folia continet. 

Patena in ('salmos et, folio 302 v.. Ollas 1-12. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Un 
seul : mais Raro et Lietzmann n'indiquent pas le folio oíi il se 
trouve! 

C. — Importance de ce manuscrit — Pour l edition du 
Commentaire de Piodore ce manuscrit sera évidemment d'une 
importance bien minime; pour Tétude de l’évolution des chames 
il pourra avoir son intérét. 


vi. — GROlPE XIV i K uto et Lietzmann. Catalogas, pp. 12- 1.3). 

■ lo 
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14. — Medd'LVNiensis Amrrosia.nus B loij sur. llolmes and 
Parsons 113; Marlini-Bassi 127). Voir aussi, n" 42. 

A. Description. — Fodex saeculi X anuo 1167) membranaceus, 21 X 
18 centimetrornm. 

Patena margini inscripta est, .'¡8 ver si bus exarata. 

Tituli, litterae initiales, leinmatum nuineri, nomina auctoruin (quae 
textui inserta sunt) miniata. 

lude a folio 212 nomina saejiius atra, post Psalmum 1(10 deesse solent. 

In foliis primis nonnulla a manu recenti suppleta sunt. 

-jral folia continet. 

Ex li/iris J. Y. Pimlli. 

Patena in Psalmos et, folio 241 v., Odas; initio mutila. 

Cf. Paliietigr. Soc.. I, tab. 55. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — D’aprés 
le sens de l’aslérisque apposó au noni de Diodore, ce manuscrít 
contient plus de lo fragments de Diodore, mais I’endroit oii ils 
se trouvent ilans la chaine n'est pas indiqué, niérae approxi- 
mativement, par Karo el Lietzmann. 

C. — Importarme de ce manuscrít- — Indépendamment 
de l'intérét limité qu'il presentera pour rétablissement du 
texte du Commentaire de Diodore, ce manuscrít a encore, avec 
di.x-liuit autres de inéme espere (voir Append. II, p. 117), un 
intérét tout spécial pour l histoire de la Iradilion de ce Com¬ 
mentaire. 

En effel, non seulemenl il contient des fragments de Dio¬ 
dore, bien et diunent signés Aicsiópsj, mais il en contient aussi 
quelques autres, du méme auteur, mais signés ’Av»r;wi£$S 
au moins 2 (au fol. 126 v. -i 7(j). 

15. — R coi anís Vatica.nus 1717 (llolmes and Parsons 271). 
Voir aussi n 1 43. 

A Description. — Codex sacculi X/XI membranaceus, 21 X Ib 
cenlimrtroruin. 

Patena margini inscripta est, 36 versibus exarata. 

Litterae initiales, tituli, miniati vel aurati; nomina auctorum, quae textui 
inscripta sunt. miniata. 

2 folia initio non numerantur. 

2XS folia continet. 

Patena sine prologis in Psalmos et Odas. 

Folio 5* r. initium Psalmi 1 bebraice litteris graecis expressum et graece 
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versuin. Item litterarum hebraicarum nomina characteribus gr.iecis 
conscripta. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — l’ruba- 
blementen méme nombre que dans le numero précédent. n 1 * 14. 

C. — Importance de ce manuscrit. - Si. coinme c’est 
\ raisemblablement le cas, ce manuscrit est étroitement appa- 
rente au précédent. il ne présentera plus qu’un intérét secon- 
ilaire : l’intérét d’un témoin pouvant servir á étudier l'évolu- 
tion d'un type de cbaine. 

Vil. — c.Rol'PE XVI (IwRoet Lietzmaxk, Catalogas, pp. 17-18 1. 

16. — Florenti.ni s Laurextianus VI, 3 i Huimos and Parsons 
202). Voir aussi n 47. 

A. — Description. — Codex saeculi XI mcmbranaceus. 30 X 24 ccn- 
timetrorum. 

Catena, quae textuin subsequitur. c[irciter] ól versibus exarata; prolo^i 
30 versibus exarati. 

Tituii, litterae inítiales miniatae. 

Lemmatum numeri, nomina auctorum, quae tnargini adscripta vel 
textui inscripta sunt. atra. 

203 folia continet. 

Catena in Psalmos et, folio 244 v., Odas. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Plus 
de 10 d'aprés le Catalogas, si le contenu de ce Florentinus 
coincide avec relui de l'Ambrosiauus (ci-aprés n 17) d’aprés 
Iequel Ivaro et Lietzmann ont fait le relevé des auteurs cités. 

C. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
re manuscrit, pnur leditiou et l’bistoire de la tradition du 
Conunentaire, sera la méme que celle du manuscrit suivant 
(n" 17; avec Iequel il est étroitement apparenté. 

Sil y avait dépendance unique el en ligne directe de l’Am- 
brosianus n’ 17) á ce Florentinus n 16 . ce dernier prendrait 
naturellement une importance majeure. 

Toujours esl-il que Faro et Lietzmaun paraissent s’étre servís 
indiíTéremmeut de l'un et de l’autre pour établir les caracté- 
ristiques de <Te groupe \V1. que ces deux manuscrits d'ailleurs 
sont seuls á constituer. 
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17. — iMemoi.amensis Amurusiams C 98 Sur. ' Martini-Bassi 
195). Vnir'aussi n 48, 

A. — Description. — Codex saeculi XII membranaceus, 39 X 24 cen- 
timetrorum. 

( 'atena, quae margini inscripta est, 4b versibus exarata. 

Tituli soli mininti. 

.Nomina auctoruin, quae textui inserta aut margini adscri])ta sunt, atra. 

Lem| mata] numferanturj. (Juat[erniones| l?] 

:¡'J3 folia continet. 

Caten» ¡n [‘salmos l'-lbl et, folio ‘J'.lO v.. Odas. 

CI'. l'i. Mehfati, Itendicnnti de/f ¡st iluta Lninhurdo, |S98, 
p|t. 1046 ss. N uovi frarnmenli grea del Commenlario di Teo- 
tloro Mopsuesteno ai salmi. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — I’lus de 
Jo (Galalogus); funis l'eiidroit du psautier oii ils se trouvent 
n'est pas indiqué. 

C. — Importance de ce manuscrit. - Comme le n" 14 
(et IS autres manuscrits; voir la liste Append. II, p. 117) m 
manuscrit contient á la l'ois des fragments de Diodore signés 
Ai;cwpiy (ou A'.ic.), plus de lo, et des fragments du memo 
auteur, mnis signés 'AsáraStetsa, ou x-ix--, plus de lo aussi, 
« indis u i'V3 ir., proéswiit M 0 f 1)3-1 l'i », dit le Catulogus. 
Ce que j'ai vérilié moi-méme sur d’assez mauvaises pliolo- 
grapliies. püur Ies folios 192 v. — 252 r. et 272 v. — 288 r. 

Ce manuscrit adune pour le texte du Commentaire, et sur- 
1out puur riiistoíre de la traditiun entónale et pseudépigraplie 
de ce Commentaire, la niénie iinpurlance que le Mediol. Ambrus. 
15 loe» sup. (vuir n-14, C). 

Sur riiypothcse inadinissilile de (i. Meroaíi (Hendiconti 
dd/' Intitula i ¿uní tardo, 1898, pp. 101 ti ss. Nuovi frarnmenli 
arrecí del Conmienlario di Teodoro Mopsuesteno ai salini), 
supposant dans mvm une corruplion de et voulant 

voir dans ces fragments de Diodore, signés hxs-, des fragments 
du Commentaire de Tliéodore de Mopsueste sur les I’saumes, 
voir : Ttijiutü de Philolügie, Aurions-nous le Commentaire sur 
les Psaumes de Diodore de Tarse? janvier 1911. p. 08. 

mu. (¡KotiM-: xvii (K.vuoel Lietz.manx, Colatogus, pp. -18- 
Ó2j. 

.l'é 
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Kan» et Liet/mann ont divisé ce groupe en deu\ sorlions : 

a) uno premiéro seclion dont les manuscrits, comme reux du 
groupe \M. paraissent bien apparenlés avec les manuscrits 
du groupe \Y : 

h) une seconde section dont les manuscrits s<>nt apparentés 
avec ceux de la section a). 

<>n entrevoit dono ici uno famille píus étendue qui intégre- 
rait tous les manuscrits des groupes \\ , Wl, W II. ("est un 
oxomple type dos cas uü eos auteurs avises ont senti que la 
Uassilioation provisoire et deja si utile quils ont ótablie, 
appi-llera nécessairement des analyses plus luinutieuses qui 
aboutirontá un rogroupement plus prócis. 

Iians l'état actuol de nos recliorohos nous muís en tiemlrons 
a l'ordro du Coinhujus. 

11 ) Pkemiéhe Section. 

18. — Parisinos Biiiliotiiecae Natiunalis I |ñ. Voir n 49 

A - Description — CoileX sarculi X iiinmbranaeeus. 33 X 21 cen- 
timetrorum. 

('atona margini inscripta cst. 7»1* versibus exarata. 

Min ium non adhibetur. 

Leminatum numeri. nomina auctorum.quaiMiiargini adscriptasunt, atra. 

Quatern iones non numerantur. 

Foliuin T» saeculo.XIII XtVsupplotuin est. (Ceci n'ext pas tuul á fait exact : 
le folio 5 arturl n'ext </n'un pur donblet du folio i. Un peut enture 
ajouter : fol. i:¡U-fol. t i i paraissent rtre d’une nutre main, XI P’ siécle\?]. 
Cela fait la valeur de 2 cahiers : un teruion el un quaterniun. Itans Imite 
eetle par lie je n'ai trouré aucnn nom d'auteiir indiqm'. .tu reste, dans 
la partir la plus ancienne. il ij a aussi de lonyues seclions uü l’on ne lit 
ancua nom d'auleur. Cf. Montfaccon. (.'atologas Codician Manuscrip- 
torum Itibliothecao Regiae, Tomus II, Parisiis, e tvpographia Regia, 
MDCCXL. p. 23 : * Is codex xaeeuln décimo exaralus videtur, e.vceptis 
foliis aliquot manu recentiore vel adiectis vel restitutis. ») 

lfiC folia continet. 

Catena in Psalmos 1-17*0 cum prologo Theodoreti igoí pkv r£>v iW.tov... 
icuijva*; ¿•iióu'Ox. 

Folio 15fi [et non 130 : erreur typograpbique dans le Cal aloyas]: Psalmus 
151 et Odae sine catena. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — I>ans 
sun « A uctoras nominaiilur », le « L'altíhigus • a cetle simple 
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SO 

menfion « Diodorus l \fra</men(u] (saepius Taurinensis 
[n" 13J). 

Je u’ai pu me remire compte sur quel manuscrit Ivaro et 
Liet/mann avaient fait leur relevé. .Mais en dépouillantintégra- 
lement ce París. 1 lo jai recueilli, de fol. 1 v. 1, v. C — fol. 
loo r. 0 SS, v. :¡(i, llí fragments signés Awowpsa. Sur ces 10, 
2 uese rctrouvenl pas dáns le Commentaire median du Coislin. 
gr. 277t (n" 65). On trouvera ces fragments á leur place res¬ 
pective dans la liste donnée plus bas, p. 107, Append. I; le 
cas des deux fragments qui lont difficulté y sera discute. 

C. — Importance de ce manuscrit. Ce manuscrit est 
de ceux qui conliennent á la fois des fragments de Diodore sous 
la signature Ansúpou et sous la signature ’AvacrceaKsa. (Yoir la 
lisie de ces 1!) manuscrils ii l’Append. II, p. 117.) 

De ces de.míers d’ailleurs il ne contient qu’un seul frag- 
ment : au fol. lió r., sur le $ 103, v. 17 : ’Avxerxaicp 
N ’.v.xíxc : i-Eisr, ít.'/m; — viiTTÍav te -/.a i :r/.r,Tiv. = Commentaire 
median Coislin. 27Ó, fol. 2f>7 r. et !S5? v. 

Ce manuscrit sera done ím portan t et pour l’édition du Com¬ 
mentaire de Diodore et pour l'liistoire de la tradition caténale 
et pseudépigraphe de ce commentaire. 

19. — Petuiii*olitaxus Buíliotiiecae Imperiales (id; voir 
n 50. 

A. — Description. Coilex saeculi X (anno 995 membranaceus, 25,2 
X 20.2 erntimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta ost, cfircitcr 45 versibus exarata. 

hutía Psalmorum singulorum litteris miniatis et astericis miniatis 
iiidicantur. 

Nomina aiutorum, quae textui inserta sunt, atra. 

Uuaternionuin nuineri a manu saeculi XII (?j inscripti. 

222 folia cuutinct. 

I r. Catena in Psalmos 1-151, 199 v. Catena m (lilas 1-12: 22(1 v. 
T-jm/.i tí; ¿yiiütt’ ¿xzXij' ; 221 r. oú¡j.6c>.ov jiioTítu; Xicaeno Constan! 

tiimpolitanum; 221 r. da xa rpar^iaous va ; 221 v. tractatus clironologici; 
lidio 222 v. exempla suiuuntur rationis chronologicae ab aiuiis (=1 
‘.I9.i| et C??’ 994 1 » soti Toívuv xa Íkó /.TÍaitii; Kilapou ’ÉT»¡ ,<T?P - ■ 

O manuscrit Petmp. Kibl. hnper. ti4 (itu Cntalayuc de Muralt) a fait 
nutre fnis ¡uirlie de la líibliotlieca Coisliniana oü il porlail le niimérn ISS. 

B. Nombre de fragments signés Diodore. - Si ce 
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manuscrit est aussi étroiteinent apparenté au París. Mil n 18 
que les manuscrits Paris. 1 11 n 22 et París. li¡3 n 23, il 
doit contenir identiquement et nuinériquement les mérues 
fragmenta de Diodore que luí. 

C. Importance de ce manuscrit. Ce manuscrit doit 
probablement ci>nieniraussi le fragment signe (voir 

plus haut n 18,C 

Pour ledition du Commentaire de Diodore il laudra déter- 
miner parmi les 7 manuscrits de cette section </). relui duiit la 
valeur annule ou diiuinue celle de lous les autres. 

Les nianuscrits qui pourront étre négligés saris dmnmage 
pour l'établissement du texte de Diodore garderont leur intén'-t 
pour suivre l'évolution d’un type de chaine. 

20. — Romanes Vvtiia.ms 711. 

A. — Description. — Codex saeculi X inembranaceus, 28.5 10,7» 

centimetrorum. 

Catena textnm subsequitur \ersibus exarata. 

Contextus sacer scriptus est litteris semiuncialibus. 

Nomina auctorum. quae margini adsrripta sunt, atra. 

Notae hexaplares in margine scripta sunt. 

Terniones non numerantnr. 

162 folia continet. 

Catena in Psalmos cum prologis initio mutila incipit 1 v. ojv -w>; toíto 

óti _) folio 1* (chartaceo) tü> -xvavuuTT Oeoteóettxtio BeotiuiJtw -pt cpfilv noiiir)/ 

noi;x*" npnp/T¡ tí;; bf'.ai jióaeuj; íXiju t.í.o 7¡( riXaiortvr,; te xai svstx; zx't iixóíx; xat 
xavi T^í Y*ÁiAa:a; xxi i'í-Zi Tjiov x-j BeosÍX'u oo8j;t«o : — 

Prologi praemittuntur cf. Catalogue, p. 1'.' 

B. Nombre de fragments signés Diodore Le 
rapport de ce manuscrit avec le Paris. 110 n" 18 restant 
encore insuffisamment determiné, il faut répéter ici ce qui a été 
dit au n 19, B 

C. Importance de ce manuscrit ■ Voir ce qui a <-té 
dit au n 19, C. 


21. — Venetl's ai-penu. Class. ] con. üü; voir n 52. 

A. — Description. — Codex saeculi \ XI membranaceus. ?F> X 18.5 
centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 50 vei-sibus exarata. 

.tj: 
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Litterae ¡nitiales miniatae ¡.nomina auctorum, quae textui inscripta sunt, 
rarissima, atra. 

Codex valde mutilus. 

86 folia eontinet. 

Catena in Píateos 1-104. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Le 
rapportde ce manuscrit awc le Caris. 140 n 4.8 1 reslant encore 
insuflisamment determiné il faut répéter ici ce qui aétédit au 

n 19, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir ce qui a été 
dit au n 19, C. 


22. — Parisints Bibliothecae Natioxalis 111: voir n" 53. 

A. Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 28 x 22 centi- 
metrorum [« ... Comlantinapoli mtper in Bibliolhecam regiam illalus... » 
Montfaucon, fatal. Cod. Man. L’.iblioth. Reg. Tom. II. Parisiis. MDCCXL, 
p. 23 ,]. 

Catena, quae margini inscripta est, circa 53 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, lemmatum signa, nomina auctorum quae textui 
inserta sunt. miniata. 

ltil folia eontinet. [Entre le folio 6ii et le folio 67 il y n eu un feuillet 
arruché, ilnnt il reste encare trace. Le ful. 66 r. fmit nvec le v. 2i du 
¿ 6S : sy.oTiiBr'znt^x'j — oúpesp^ñy, el le fol. 67 r. catnmence le 70.] 

Prologi desunt. 

Catena in Psalmos. Folio 148 r. catena in Odas. Lacuna in Oda 10 a post 
f. 158 v. Od[as?] 13i a " l? i 12 an,? i addidit manus recentior. 

B. - Nombre de fragments signés Diodore. — Les 
fragments de Diodore que contient ce manuscrit, sont numé- 
riquement et identiquement, avec les deux mémes erreurs 
d'attriliution (voir plus loin Append. I, fragm. -13 et 51), ceux 
tlu 1‘aris. 1 lo (n 1 ' 18) avec lequel il est ótroitement apparentéJ 

II n'y en a cependant que 13, un des lf> se trouvant sur le 
feuillet arraché (voir plus liaut, A. Description 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 
apparait en si étroite dépendance avec le París. 140 n 18) 
que, pour 1 etablissement du texte du fonimentaire de Diodore! 
il pourra, semble-t-il, étii: négligé. 

II contient le mime fragment signe Anastase. 

Pour l’liistoire de l’évolution de la ehaine cependant, mime 

120] 
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si. á un examen plus minutieux. il se n'-véle n'étiv i|u'une copie 
du París. 1 10, il gardera encore <|uel<|ue intórét. 

23. — Parisines BiituoTiiEiAi Natío na lis I «¡3 ; voir n 54. 

A Descriptlon — Codex saeculi XI membran.iccus,24.r> X 19 cen- 
limetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est. 4S versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, miniatae. 

Nomina auctnrum. quae textui inserta sunt, atra. Ítem lemmatum 
nuineri. 

248 folia continet. 

Folio II r. Patena in Psalmos 1-151. Folio 227 r. Catena in Odas, expli- 
cit folio 2 l* v. 

Prologi praemittuntur cf. Calalngux, p. dü . 

B. Nombre de fragments signés Diodore. — Xumé- 
riquement et idenliquement ceux du l’aris. 1 l<> <n° 18 avec 
lesdeux mémes erreurs dattiibution (voir, plus bas, Appond. I 
frairm. 43 et 51 . 

C. Importance de ce manuscrit. — La méme que 
celle du París. 1 II m’ 22, Cj. 

II contienl le méme frugment sigilé Anastase. 

24. — Romanes Vatiuaxes 1017: voir n 55. 

A - Description — Codex saeculi XV cliartaceus, 33 X 22 centi- 
metrorum. 

Catena. textum subsequitur 30 versibus exarata. 

Contextus sacer per » indicatur. 

Tituli. litterae initiales. miniatae. 

Quaterniones num erantur et custod ¡aria folia?] folio 1 incipit qua- 
ternio a’!). 

Nomina auctoruin initio atra vel miniacea in margine adscripta paulo 
post desiderantur. 

Manus 1* incipit folio 1 r., manus 2* folio 95 r. imanus 1 J minio largius 
utitur numerosque Psalmorum in summa pagina adscribítj. 

286 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-131 et Odas l* m et 2* nl , initio et in fine mutila : 
incipit ouv nob; toút<j «ti ü-j'A faqiarov... explicit i-io /.i't oii to-j || . 

Prologi uno tenore exarati expliciunt... i¡ tóv kv. 

B. Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
párente de ce manuscrit est élroite avec le París. 14<> n i 18) 

■¿i 
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ou les manuscrits précédents (n ,,s 19 á 23), il cloit aussi contenir 
les 16 fragnients de Diodore. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l’édition du 
Commentaire de Diodore, l’importance de ce manuscrit sera 
probablement bien minee. 

Conlient-il le fragment signé Anastase ? (voir n 18, Ci. 

Pour révolution du type de chaiue, il pourra étre interessant. 

b) Seconpk Section. 

Códices variis modis cmn a) cognati. 

25. — Muxacexsis Biruuthei ae Heriae '25-: voir n 56. 

A ■ Description. — Coilex saeculi XI membranaceus, 22 X 17 cen- 
timetrormn. 

Catena, quae margini inscripta est. SIMIO versibus exarata. 

Leininata supra aurum. 

Nomina auctorum, quae margini adscripta sunt vel textui inserta, atra. 

Quaterniones. Folia 1-IÍO, 200-221 uhartacea saerulo XVI suppleta. 

221 folia continet. 

Catena in Psalmos 11 Ti 1 et Odas (in membrana seripta est pars conti- 
nens f’s. 17, 9 r -Od. 4¡. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n° 24, B. 

C. - Importance de ce manuscrit. — Voir n 24, C. 

26. — Verm.xensis Üirlimtiiei'.ve caritueariae 11S; voir n 57. 

A - Description. Codos saeculi XII membranaceus, 30 X 51,i» 
centimetrorum. 

Catena, quae textum subsequitur 44 versibus tatarata. 

Contextus sacer apicibus miniatis insignis. 

Litterae initiales, nomina auctorum. quae textui inscripta sunt vel 
margini adscripta, miniata. 

Nomina auctorum saepissime desiderantur. 

214 loba continet. 

Catena in Psalmos 1-151 et. folio 202 v., Odas. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n" 24, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n’’ 24, C. 
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27. — Mosqcensis Bihliothkcak syv»iiai.is II I C'.38 Maltliaei, 

Ó3 \\ ladiinir): voir n 58. 

A Description. Codex saeculi XIV XV bombycinus, 1 >4,7» X 12,5 
centimetrorum. 

Catena textum subsequitur 

. Contextus sacer caerulois initialibus litterisque crassioribus insignis. 

Initium catenac miniatum. 

Nomina auctoruin. quae margini adscripta sunt. sed plerumque desunt, 
atra. 

Ouaterniones nuinerantur. 

3K1 folia continet. 

Catena in Psalmos et. 2*7 r., Odas (bic nomina plañe omittuntur) cum 
hymno Ivelinico in fine mutilo (explicit folio 30s v. toíto jtEpipÉvovTt évi 

, -^ 11 ). ‘ 

Folio 30‘.i novus codex incipit. 

[ Prologi icf. Catalngns. in Addendis, p. 171* til'Jj. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n 24, B 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n 24, C 

28. — V INDO BOX EXSI S UlHLIOTIIEUAE IMPERIALIS TIIEuLOííirUS 

290 (Nessel I.'» (Lambeck); voir n' 59. 

A. — Description. — Codex saeculi XIV bombycinus, 20 X 15 centi- 
metroruin. 

Catena, quae textum subsequitur, 23-3» versibus exarata. 

Contextus sacer non signatus, nisi quod aliquotiens vox épp' Catenam 
praecedit. 

Litterae initialcs, nomina auctorum. quae textui inserta sunt, miniata. 

Quaterniones non numerantur. 

Codex. mutilus, 27‘.* folia continet. 

Catena in Psalinos 5‘M5l et. folio 200 r.. Odas 1-11 in fine mutila. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n 24, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n 24, C. 

29. — Venetus appexd. class. I uo». 41; voir n 60. 

I A. — Description. — Codex saeculi XVI chartaceus, 31 X 22 centi- 

Imetrorum. 

I Catena. quae textum subsequitur, 27 versibus exarata. 

I Contextus sacer per » indicatur. 
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Litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt vel 
textui inserta (rarissime adscripta) ininiata. 

Saepius lacunae ex archetypo transscriptae. 

34K folia continct. 

Folio 2 r. Galena in Psalmos 1-150. 

Folio 1 r. et deinceps in imo margine singularum paginarum Germani 
Constantinopolitani historia ecclesiastica et mystica theoria : incipit : 
ixttknaia bni wm 8eoü xiptvo; Syiov... explicit folio 257 r. 

Folio 4 v. infra hanc historiara legitur homilía quaedam super odam 
Miriam usque ad folium 314 v. pertinens. 

Folio 315 r. Xóyoi l/.0£3E'u; rspL ua/.apiüv paradisi descriptio. 

Folio 317 V. óorirapía ám ¿Ssp tou ¡xapaOEiacj El; yr]v piouaí'ov : incipit : ám 

íoÉfi =Bpa/p.áv fiovai EÚSofd/.ovTa... 

folio 3?I V. Eiaiv ai TMn' ijxapy' y.ai T.rjX ai ú~b x ¿v ¡3aaiX' tíjv ptopoíiuv oioi/.oó- 
usvai xov Év y.ujvxravxiv' so i-.i. py' £8' r.o Xe' ... nsque ad folium 348 v. per- 
gens. 

Prologi (cf. Catiihii/Hs, p. 51.) 

B. — Nombre de fragments signés Diodore — Voir 
n° 24, B : méme remarque. 

C. — Importarme de ce manuscrit. — Méme remarque 
que cello faite pour n° 24, C. 

.Sur le fragment signé Anastase de Nicée que contient ce 
manuscrit au fol. 239 v. voir n° 60, B. 

Ce manuscrit aura peut-étr© quelque intórét pour l’histoire 
de la tradition caténale et pseudépigraphe du commentaire de 
Diodore. 

30. — Yenetus append. ceass. I con. 13; voir n°61. 

A. Description. — Cotias saeculi XII. 28,5 X 21 centimetroruin. 

Continet Paralipomena, Maccabaeorum libros, Job. Salomonis Sapien- 

tiam, Sirach sine catena. 

In imo margine singularum paginarum adscripsitmanus saeculi XIY/XY 
catenam in Psalmos 1-33. 

Nomina rarissime occurrunt Athanasii folio 35 v. Theod[ori] folio 68 v.,. 
71 r., 85 r., Cyrilli 284 v. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce 
manuscrit parait apparenté, pour la chame qu’il contient, avec 
le Ven. App. 1, II (n 1 29 : les fragments du psaume 22 sont 
coux de ce dernier (voir Calafoyus, p. 32, haut). 

A supposer que « e Yen. App. 1, 11 reproduise tous les frag¬ 
ments signés Anátápí j qui sont dans le Paris. 110 (n" 18), étant 
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donne que lui-méme, Ven. App. I. 13, ne va que jusquau 
psaume 39. il ne contiendrait June que fragments signes 
Diodore (voir ici. plus bas. p. li>7, App. 1 . 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'éd ilion 
du Cominentaire de Diodore. ce manuscrit sera probablenu-nt á 
négliger. 

l’our suivre IVvulution du tvpe de rbaine auquel il appar- 
tient. il pourra avoir quelque intérét. 

II ne doit pas con ten ir de l'ragments signés 'Avzrrziísj : les 
fragments authentiques de Diodore qui pourraient s’y trouver 
ne pourraient s'y trouver que sans nom. 

31. — T.urixexsis Bibliotiiecve regfae B I t¿ (79 Basini) 
Voir n v 62. 

A. — Description. - Codex saeculi M lanno 1049) inembranaceus. 
31,5 X 23.5 centimetrorum. 

Catena textum subsequitur 25 versibus exarata. 

Contextus sacer. litterae ¡nidales, tituli, nomina auetorum, quae. mar- 
gini adscripta, saepe desunt, miniata. 

Notae hexaplares. 

11/1 Oi TíÁo; X7.-Í TOV ¿KOI ¡lf,VZ IvO... EV ¿Ti! TÚ É"! XUIVOTZV Ui^áXo» 

X 

p*o-.Xítüí xsi aiToxfSTooos óuuttluiv tou ¡xovouz imense aprili aunó 1049'. 

Catena in Psalmos 1-151 initio mutila incipit: toiqJtt,; ojv T7j;6!ZTá;¿ü J ;...i 
281 r. Catena in Odas 1-12. 14. 

Hymnus lucernarius. lambí iáXiif tvaOpo s ... íixíSx; s¿oov. 

Prologi (cf. Catalogus, p. 52>. 

Pars inferior folii 10 recisa, foliuin 10 v. vaciium, folio 11 r. incipit 
catena. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — L \anc- 
tores nomina ntin • » du gnu pe \\ II [Catalogus. p. -1$) sígnale 
dans ce manuscrit plus de 4 fragments signés A-.:;úp; j. mai 
sans indiquer les folios ou les Fsaumes oü ils se trouvent. 

A supposer qu'il soit élroitement apparenté au Faris. 1 lo 
ín 18 comme les París. 111 n 22 et 103 n 23, ilen contien- 
drait lui aussi lt> voir n 18, B . 

C. — Importance de ce manuscrit. — L importance de 
ce manuscrit dépendra du drgre de parenté oü il se tnuvera 
avec le Paris. lio n 18 . degré qu'un examen plus détaillé 
permettra de reconnaitre avec précision. 
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I\. GRQüPE WIH (K ai;o et Lietzmann, Cn/alotjus. pp. 52- 

5 I i. 

32. — Mcisiji ENSis Bihuothecae synodalis :>5S (¡515 Mat- 
tliaei, 17 Wladimir; voir n° 63. 

A. • Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 04,5 X 00 
centimetrorum. 

Catena textum subseqnitur 33 versibus exarata. 

Contestas saccr, litteris semiuncialibus exaratus. 

Tituli, litterae initiales contextos sai ri, miniatae. 

Nomina auetorum, quae textui inserta sunt vel margini adscripta. atra. 
Uuatorniones numerantur etternis astericis J¡{ 5jí JSJ indieantur. 

Folia 1. 0, 403. 40(> chartacea saeculi XIV. 

400 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-131 initio mutila (incipit : 6 0? éaipivEl? ^¡¡ei ó 0«-..) 
et folio 378 v. Odas 1-s, in fine mutila (explicit : ... aior^Ej s¡; ib (ir¡ ivavEü- 

«w II )• 

Nominum indicein non exscripsi [Karo ou Lietzmann]. 

.1 n /olio 37 r. oii lil la liste suivnnte (voir Catalogus, p. 53). 

ÓOOI E t e ZO 0EÓ7CVEUGTOV 5] p [J. 1¡ V E U CT Cl V 'y a X T r¡ p 10 v ■ b Iv á-pioa; it>íp TUi-ióv 
RniXtiOE ó Iv ífíoi; ’liüávvTjq /puaóOTOpo;. ó h áyíct? rpi¡ Y dpiOS ó BeqXóyos. 
ó év á Y íoi{ l’p>) Y ópio« 6 Núctoi);. oí iv á Y iot; 'Aflavá'ílos xat kjptlloc 'Abscavbp'. 

6 iv áyioii M¿;i¡jlo; ó 6¡j.oXo Y iTr¡s. y.a\ oItoi (minintis litteris) 0;ooiúpt' litis/' 
Kúpou. Ilsuyíou 'iEpoaoXúprov. r£tüp Y íou. Xe6i¡pou. ’típ'. Y £vou?. Aibúp/rj. KígeSíou. 
v Es5pct. KjXofíou. toD ’ESpotíou. Aiooiópou. Isiot&pou. ’ApIBct. ’AnoAivapíou. ’louszí- 
vou ptAcsópou. lüiivvcu. ’b.iólou. 'Avaaiataíou Avzcóyou. 6;oOiíprju "Ilpa/XEÍcts. 
Hi/topo; itpEaSutipou. NixoXaou itpEaSutlpou. AopictvoC. tíeooiópou 'Vvrioy'. Ajyoúazou 
AvTtrj/EÍa?. "AoTEpiaa. ’ApaEvíou. rp»¡ Y opíou Six.eXÍos. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
liste, qu’on vient de citer. est bien la liste des auteurs don! la 
cliaine roproduit des extraits, et non un simple catalogue des 
Commentateurs du Psautier les plus connus, ce manuscrit doit 
cnntenir des fragments signés íkiBtápsa, 

Alais le nombre de ces fragments écliappe actuellement ñ 
toute evaluation. 

C. — Importarme de ce manuscrit. — Ce manuscrit doit 
contenir aussi, dans la inéme hypothése, des fragments signés 
’.Wrraeúfc 

II parait devoir étre important et pour l’édition du Commen- 
taire de Iúodore et sui'tout pour l’liistoire de la tradition 
caténale de ce Commentaire. II méritera une analyse détaillée. 
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\ — GKOll'E Wll (Karo et Lietzmann. Catafoyus, pp. ás- 

50). 

33. — Rumani s Vaticanus 752 

A. — Description. — Codex sai-culi XI (anno IiWO) membranaceus, 
53 X 27, 5 centimetrorum. 

Catena, margini inscripta, ita plerumque exarata, ut binac columnae 
altera contextura sacrum altera catenain exhibeant. 

Contextus sacer 19 versibus exaratus, catena 3s versibus exarata. 
Picturis ornatus. 

Volumina 2 : I folio 1-250; II folio 251-441. 

Catena in Psalmos. 

Folia 1.2. indictionum circuios exliibent, quorum ultimus a manu I a haece 

E 

praebet : etoj; -s T V tvo' i-f xu/oi»)' xa’ ce . í¡ i-i xj' >.3 . mu raer/' i-ptXV 
s 

ir, í¡(jie' e' / cxt/’ ¿r.c!*./.' xx = anno 1090. 

B — Nombre de fragments signés Diodore. — Raro 
et Lietzmann n’indiquent pas expressémrnt sur lequel des 
deux manuscrits de ce groupe XXII ils ont établi leur « aueinres 
nominantur » yCataloyus, p. 58 1 , mais r'est Irés vraisembla- 
blement sur le Vatic. 75 ’; le second. Bodleian. Can<>n. 62, esl 
lacuneuv (v<úr n 34, A . 

D' uprés cet « a adores nominantur » il y aurait dans ce 
manuscrit 3 fragments signés Diodore: ni les folios ni les 
psaumes ne sont indiqués. 

C. — Importance de ce manuscrit — l’our l’éilition du 
Commentaire, l’importance de re manuscrit parait devoir étre 
minee. 

Pour l'liistoire de la tradition caténale de ce Commenlaire, 
il pourra présenter quelque intérét. 


34. —Oxoniensis Rodleianls Canonh iam s 62. 

A. — Description. — Codas saeculi XII membranaceus, 29.3 X 24 cen 
timetrorum. 

Catena textuni subsequitur 31-4U versibus exarata. 

Tituló litterae iuitiales. nomina auctorum miniata. 

Nomina auctonim plerumque desiderantur. 

Quaterniones numerantur a manu recentó 
Initio et fine mutilus. 


[27 
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247 fnlia continet. 

Catena in Psalmos et Oclas. 

[Codex incipit mutilus ad Ps. 0. v. 10 oir^h ;j.ou elojp.ouoE... explicit ad 
Odaill 5 ani ... ouv y.aTapooüv. 

Psalmi 47, v. 10-38. v. 8: 118, v. 1-0: l:¡4, v. 1-7 exciderunt. Faulhaber.\ 

B — Nombre de fragments signés Diodore. — La 

parenté de ce manuscrit avec le précédent permet de conjecturer 
qu’il doit lui aussi contenir quelques fragments signés Diodore. 

Leur nombre, avant depouillement, reste impossible a déter- 
miner inéme approximativement. D'abord la parenté avec le 
Yatic. 752 est actuellement insufllsamroent défmie. Puis, méme 
á supposer qu'elle soit étroite, Ies fragments signés Diodore 
pouvaiont se trouver justement aux endroits qui manquent 
aujourdhui dans ce Bodleianus. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l’éditiun 
du Connnentaire de Diodore, ce manuscrit parait devoir étre 
négligeable. 

Pour l’histoire de la tradilion caténale de ce Commentaire, 
il pourra avoir un inlérét secomlaire. 

XI. — GHolPE XXVI l : códices varii (Ivaro et Lietz.mann, 
Catalogas . p. 6 1-U0). 

35. — Mediolaniensis Amrrosianus M 47 sup. 

A. — Description. — Codex saeculi IX, X membranaceus, 21, 5 X 15,5 
centimetroruni. 

Catena textuin subsequitur. 

Contextos sacer per > insignis, commentarii initia per 5jJ. 

Tituli, litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, 
miniata; nommmquam (a rnanu recentiore vel vetusta) atra. 

In catena Udaruin jsoXuxp’ et /púa' a inana vetusta minio exarata in textu 
occurrunt. 

Codex diversis manibus exaratus : m 1 fol. 1-8; m 2 fol. 9-25; ni 3 fol. 
20-29 r.; m 2 fol. 29 v. :il) r.. m 3 fol. 30 v. : tali modo m 2 et 3 alternatim 
usque ad fol. 05 r.; m i fol. 03 V.-135 v.; m 2 fol. 156 r.-180 r. ; m 3 
fol. ISO v.-211 v., m i fol. 212 r.-.‘l()7 y.: m J saeculi XIII; m 2. 3, 4 
saeculi I X/.X. 

307 folia continet. 

Praescriptus Cu de.r mUitfmt& in suburbio Corcyreensi emptus. 

Catena in Psalmos cum prologis et folio 280 r. catena, quae margini 
inscripta est. ¡n Odas l-’.t, in line mutila. 
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Manus vetust[ior?) indo a Ps. -1, 6. 

Prologi [voir Catalogue, ji. 0-4). 

Fst corainentarius Athanasii in Psalmos intermixtis aliorum auctorum 
frapmentis. 

Nomina apparent haece : Atlianasius Oí v. t 70 v.. 33G v.: Basilios 4 r., 
150 r., 34 r., Diod(orus?’ tjvt' 25 v.; Diogeinest 206 v.; Gennadius 8 r.; 

Johannosi Clirysostomus 255 r.; 260 r. v.: 262 v.: 270 r., no p tou xu‘ oís' 
27 r.; Mcthodius * v.; Tlieodoretus ' [cesl-á-direplus de lU fragm.j HS' pe 3 v. 

B - Nombre de fragments signés Diodore. — Si l'on 
s'en tient aux indications fournies par le href índex ri-dessus, 

■ ce manuserit ne eontiendrait qu'un fragment signé Diodore : 
au ful. S5. v. Encoré la signature laisse-t-elle place á quelques 
doutes. 

C. — Importance de ce manuserit. — I’our l’édition 
du Commentaire de Diodure sur lesPsaumes, ce manuserit sera 
vraisemblablemcnt négligeable. 

Pour rhistoire de la tradition caténale de ce rnéme Commen¬ 
taire, il ne parait devoir présenter qu’un bien minee intórét. 

II en serait tout autreinent. croyons-nous, pour qui voudrait 
étudier Ies varietés de types que présentent les chaines prises 
dans leur ensemble. 

36. — P \risinls Bibliuthecae Nationai.is liil. 

A Description. — Codex saeculi XI 1070' membranaeeus, 17,5 
I X 13, 5. centiinetrorum. 

Catena marpini inscripta est. 

Tituli. litterae initiales, lemniatum signa, nomina, quae margini adscripta 
sunt. aurata. 

Foliorura ordo restituendus hic : 120, 1*7, 184, 185. 130-183. 

[Folio 1-6 : voir Catalogue, p. 65'. 

Folio 7 r. Catena in Psalmos 1-151. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — D'aprés 
1" « auctorrs nominantur * (Catalogus, p. 65), ce manuserit 
contient un seul fragment signé Diodore : au folio 12 r., quelques 
lignes visant: -i 31. v. 3 (Voir Appendice 1, p. D>7 et p. 94). 

C. — Importance de ce manuserit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore, ce manuserit présente un interét 
fort minee. 

Pour l'histoire de la tradition calóñale de ce commentaire, il 
n’en présente guére davantage. 
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Reste son utflité de ténioin pour l’liistoire de l’évolution des 
Cliaines en général. 

II- SECTION. - MAXISCIUT XU\ ItELEVÉ 
DAXS LE CATALnaiS. 

On Iit dans la Bibhotheoa graeca de Fabricius-Harles 
t IX, p. 277, —«tice reproduite dans Migne, /’. G-. t. XXXIII. 
Col- 15 15-1552 : la citation est á la col. 1551) % 

t Iii Montfauc. bihl, Cnislin. mss. catenae, quibus fragmenta Diodon 
Tarsensis intexta sunt. citantur pag. 41. 42, 187, 244. 245. 247: in primis 
notandus est pag. 137 cod. LXXX, qui complectitur Tlieodoreti interpre- 
tationem in Psalmos, additis ad marginem scholiis, excerptis ex variis 
Patribus, etiam ex Diodoro Tarsensi, qunniam is aliquando appellatur 
haereticus. Habí.. » 

Les manuscrils sígnales aux pp. 11, 12. 1S7, 215. 247 de cette 
Bibl. Coisl. contiennent des fragmenta signes Diodore, mais 
sur dautres livtes que celui des l’saumes. 

Seúl le manuscrit sígnale á la p. 211 est une cliaine sur les 
Rsaumes; mais il est ínaintenailt á Pétersbourg : c'esl celui 
indiqué par Raro et Lictzmann {Catalogué, p. I9| Petropol. 
Bibl. imp. G4 [— numero du catalogue de Wuralt). Voir plus 
haut n 19. 

Nous allons éludier briévement le cod. LXXX, signalé á la 
page 1:’>7 de la Bibl. t'nisl. 

37. — Parisixus Riulioth. .\atiux. Coislini.wus SO. 

A - Description (tirée de MiinTfaucon, BUd. Coisl.. p. 137). 

Codex LXXX olim XLIX inembranaeeus, XI saeeuli [Ornant aussi. 
mcme date. 35.5 >; 25,5 eentimetrorumj, folioriun 435 [ Mnntfanwu a. par 
erreur : 432], 

Quatuor priora folia cuín total can postremis partem continent vitae 
.8. Gregorii Agrigentini, cujus initium babetur in tiñe Codieis LXXI. 

Cartera coinplectuntur Theodoreti interpretationeni in Psalmos 150. 
additis ad margínela Scholiis interdum sine auctoris nomine, saepius 
excerptis ex variis Patribus; scilieet ex Asterio Ariano, Athanasio Alexan- 
drino, Basilio, Cyrilla Alexandrino, Iadvino (semel additur. Monacho 

[fol. 232 v. A’.5 ú;j/ju ¡io], Diodoro Tarsensi (aliquando additur, haeretico), 
Eusebia Nicoinediensi. Eusebio Pamphili, Georgia, Gregorio Nysseno, 
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< .regorio Theologo, Hesychin Presbytcro llierosolyinitano, llieronjrmo Pros- 
liytero Hierosolymitiino, Joanne C’lirysostnmo, Isidoro IVlusiota. Máximo 
Mnnaclio, Theodoreto 'I. Tlieodoro llcracleotii, Theodorcto ipso Cyjiri 
I Cyril Episcopo, et Thendoto Ancyrano. 

Fuit olim hic libcr sanctae Enclistrae, ut habet nota finí. 431. 

Les titres et les lettres initiales sont rouges i pourpre) dans la partie 
coiitenant : I’s. 1-Ps. 72 : fol. 5-207 r.; noirs. dans la i' partie contenant: 
Ps. 73-150; fol. 207 v-430 v. 

Les noms des auteurs sont en noir, dans les deux partios. 

Les extraits sont surtout frequents, et parfois assez longs. dans la pre- 
miére partie; dans la 2' partie, fol. 236-431 nntamment, ¡I n’y a rien dans 
les marges. sinon de petites gloses insignifiantes. aueun extrait, sauf 
fol. 282 r. : Jéróine, Prétre de Jérusalein. 

L’encre entployée dans la 2 e partie parait dilférente de celle employée 
dans la 1". 

Ce codex. aujourd’hui d une épaisseur énorme : 12 cent., avait peut-étre 
été copié pour exister en deux tomes. 

Les extraits sont numérotés lettres grecques ou marqués de signes de 
renvoi : ces chiffres ou ces signes sont noirs. 

La liste des Auteurs releves par Montfaucon a bien chance d étre íncoin- 
pléte, aux fol. 11 r., 12 r. par. ex. jai relevé des fragments signés : Ori- 
géne. nom qui ne figure pas dans sa liste. 

B. Nombre de fragments signés Diodore. — J'ai 
ilépouillé intégralement ce manuscrit pour v relever Ies frag- 
ments signés Diodore. II en contient C. Sur ces (» fragments, 

¿ ne se retrouvent pas dans le commentaire median du Coislin. 
27.'i(ici,n 65) 

On 1rouvera ces fragments á leur rang dans la liste de l'Ap- 
pendice I i< i. p. JuT . Un discutera lá le cas des J fragments 
qui font difficulté. 

C. — Importance de ce manuscrit. Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore sur les Psaumes. ce manuscrit n aura 
pas vraisemblaldement grande importance. 

11 en aura davantage pour l liistoire de la tradition catonale 
de ce Commentaire. 

De plus, il est un exemple de ces chaines liáties non plus 
autour du seul teste des Psaumes, mais autour d un Commen- 
taire citant le Psautier verset par verset et l'expliquant. De ce 
type nous n'avons rencontré jusqu’ici que quelques exemplcs 
fvoir n 11, 12, 65 : ef. fíente <l<‘ fíhiMoyie. t. YWYIII, 
avril l'.'l 1. pp. 171. I72i. 
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II faudra étudier ríe présce manuscrit et en faire une analyse 
détaillée pour se rendre compte de la fagon dont a été établie 
la chaine, ríes ciiconstam es dans lesquelles elle a été construite. 
et á quel groupe de ceu\ déjá déterminés par Lietzmann elle 
pourrait se ratiacher. 

C'ixcli si"N aij § i : TRADITION AIOAQ'POY. 

Des :!7 manuscrits qui \ iennent d’étre briévement étudiés 
et caractérisés, jai. pour y relevar seulemenl les fragmentó 
signes Diodóre, dépouillé 
inlégralement: 


París, gr. 1 10 (n" 18 , 


Coislin. gr. so (ir 37 , 

et, á partir du -i Sifol. 2SS v., jusqu'á la fin du Psautier : 
París, gr. 139. (ir 2 

Le résultat de ce dépouillement partiel est consigné á l'Ap- 
pendice I (voir. plus bas. p. P>7). 

En soinme. il y aurait á faire I’analyse complete (Prologues, 
fragmentó de tous les auteurs.et pas seulementde Diodore, etc.), 
en premier lieu, des manuscrits suivants : 

Parisinus 139.ir 2 

Venelus Marcianos 17.n" 4 

í Mediolaniensis Ambrosianus B. IOii Sup. (Martini- 

J Bassi 127). ...... n’ 14 

( Ilomanus Vaticanus 17 17. . n" 15 

| FInrentinus Laurenlianus VI, 3.n° 16 

, Mediolaniensis Ambrosianus C, US Sup. (Martini- 

Bassi 197»). n° 17 

. ..n° 18 



Taurinensis Bibliotli. regiae B I 22 (79 Pasini). . . . n" 31 
Mosquensis Bililioth. synod. 33S (317 Matthaei, 17 


n° 32 
n° 37 


Wladimir). 

Parisinus Coislinianus SO 


Le \ indi>bonensis 8 (10). voir plus haut n° 11, devra faire 
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aussi l'olijetd'unoanalysocúmplete; maiscequi fait son intérét 
principal. ce n’est pas les 2 fragments signés Diudore qu'il 
contientdans sacliaine , voir plus liaut, ir 11, B). mais sonConi- 
inentaire anonyme (— Diodoiv remanió). Nous en reparierons 
quand nous étudierons la tradition anomuie (voir plus lias, 
ir 68. 


•; II. — TKAMTION « ANASTASK ». 

I’ette tradition « AXASTASE » revét des formes diverses : 
nous distinguerous : 

I. — La tradition : 'Awzxzíz-j, et dans celle-ci : 

x ) la tradition ' forme fragmenta ¡re; 

¡i) la tradition ’Avarrapúa forme t-.onl.uun; mais par- 
tielle. incompléte: remciniée ou adaptée; 

II. — La tradition i-'z ? o>vfc ’Avustara&a : seule forme 
complete. 


I. — TRADITION WMTAirur. 
a) TRADITION awiiaiiw forme fragmenta»re. 

Les manuscrits sígnales dans cette sectinn <>nt été relevés á 
l aide des indications lburnies par le Catalogus de Raro et 
Lietzmann. 

Plusieurs, contenant aussi des Iragmcnts signés Diodore, ont 
déjá été étudiés dans le $ L 

un a jugr utile cependant de les faire figurer ici á nouveau 
pour donner une énumération complete des manuscrits repré- 
sentant cette tradition 'A-MunxsEsa forme frarjmentaire. 

Pour la description de ces manuscrits on renverra naturelle- 
rnent au numero oú elle a déjá été donnée. 

On ajoutera ici les précisions ou observations qui concernent 
les fragments signés Anastase. 

a. — orolpe IV (Raro et Lietzmann, Calalogus, pp. 28-29). 

38. — Vatpaxes Ottorontanes 308 (Ilolmcs and Parsons 
264 1 . 
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A. — Description. — Codex saeculi XI membranáceas, 28 X 23,5 
centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, circiter50 versibus exarata. 

lituli, litterae initiales contextos sacri miniatae. 

Nomina auctormn, quae margini adscripta sunt. atra. 

I.iunmata ntunerantur. 

Notae hexaplares. 

31'J folia continet. 

Koliis 1-157 catena in Psalmos 1 -<">7 '• explicit : to Yfápga ósb xou r-v? || . 

Nomina exhibet catalogas : Anastasius, Asterius, Athanasius, Basilius, 
Cyrillus, Didymus, Eusebius, Eutliymius. Georgius, Gregoríus Nazian- 
zenus. Gregorius N'vsscnus, Hesychius. Hicmnymus, (Johannes) C'hryso- 
stomus, Maximus, Metbodius, N'ilus monachus, Orígenes, Theodoretus, 
Anonymus. 

Quae sequuntur Mis 158-329 alius codicis sunt. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Le 

nom d’Anastase figure bien <lans le catalogue dos auteurs donné 
par le manuscrit (voir plus liaut A). 

Alais Karo et Lietzmann. daña lour « auctwos noniinnnlur » 

( Calalogm, p. 38) ue le mentionnent pas. 

Si lt-ur relevé a été cuinplol et exact, ee manuscrit ne contien- 
drait pas de fragments signés Anastase. 

Leur relevé peut étre complet et exact. 

El on peut (aire cette hypothése : le catalogue donné par le 
manuscrit citait les noins des auteurs dont toute la cliaine, 
éi-á I'iO. présenla i t des extra i ts. <>r on n’a plus cette chame 
que p<>ur les ® 1 -6? u (voir plus liaut. A.. Les extraits signés 
Anastase se seraient trouvés dans la seconde partie : -i 67 r - 
l'itl. 

s’il en est ainsi, il y a peu ele chances de trouver dans ce 
manuscrit dos fragments signés Anastase. 

Une analyse détaillée «le ce manuscrit pourrait seule nous 
fixer á ce sujet. 

C. — Importarme de ce manuscrit. — Pour l’édition 
du Commeniaii-e de Diodore sur les Psaumes, ce manuscrit 
n'aura vraisemhlaUemrnl pas grande impoilanoe. 

II pourra en a voir pour l’histoire de la tradition pseudépi- 
graphe et caténaie doce Commentaire. 
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It. —líROlIPE XIII (I\vr»i et Liktzmann, C'tfa/otjus, pp. 39- II i. 

39. — Hi.imams Vatii anl's ?f*4. 

A. — Description - Codex saeculi X ¡neuritis, nieinbranaceus 
35 X 26, ó centimctrorum. 

Catena, quae margini inscripta cst, -Itr-TiU versibus exarata. 

Nomina auctoruiu in margine scripta sunt. 

Minium non adhibituin. 

Notae hexaplares litteris uncialibus in interiore margine. 

Psalmorum versus numerantur. 

Lemmata numeris et signis indicantur. 

395 folia continet. 

Initio folioruni ordo turbatus : sic restituendus : 3. -1. 7. 8. 9. 10. 5. 0. 
06. 19. 00. 21. 03 -23. 04. 07 . 30. 09. 30. 31. 34. 33. 30. 33. 11. 2b. 13. 10. 
17. 18 28. 14 * 12. 13. • 

Catena in Psalinos, et, folio 337 r.. catena in Odas initio mutila : catena 
tcxtuin subsequitur. Contextus sacer litteris uncialibus exaratus. Nomina 
auctoruin. quae margini adscripta sunt, atra. 

B — Nombre de fragments signés Anastase. — 
D’aprés l'« ductores nominantur » \Calalmjus, p.39) ce inanus- 
crit contient au fol. 331 v. un l'raginenl signé Amistase. En 
contient-il d’autres? Nous ne saurions actuellement le dire. 

C. — Importance de ce manuscrit. — I’our l’édition du 
Commentaire de I»iodore sur les Psaumes, ce nianusrrit n’aura 
pas vraiseinblablenient grande importante. 

II pourra en avoir p«>ur l histoire de la tradition pseudépi- 
graplie et caténale de ce Commentaire. 

40. — Mosijifasis Hiiíi.kitii. synomaus 19 ! 1 11)5 Mattliaei, IS 
Wladimir). 

A. — Description • Codex saeculi X, XI inembranaceus, 08.0 X 02 
centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 46 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales miniatae. 

Leinmatum numeri, quaternionum nuineri. notae hexaplares in mar¬ 
gine interiore), nomina auctoruin. quae margini adscripta sunt, atra. 

073 folia continet. 

Catena in Psalmos et Odas. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si 
Ce manuscrit est slrictement apparenté au Vatieanus 731 

n 39 , il ne doit pas conten ir d'autres fragments signis Ana- 
tase que celui <>u ceux que contient ce Vaticanus. 
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C. — Importance de ce manuscrit. — Si ce manuscrit 
est étroitement apparenté au Vaticanus 751 n° 39), il sera 
probablement négligeable pour l’édition du Commentaire de 
Diodore. 

II ne gardera d'autre intérét que celui d'un téinoin perrnet- 
tant de suivre la transmission du type de chaine auquel il 
appartient. 

41. — Romanes Vaticanos 1685. 

A. Description. — Codex saeculi XVI chartaceus 29,3 X 20 centi- 
metrorum. 

Catena textura subsequitur 30 versibus exarata. 

( ontextus sacer per » indicatur. 

Litterae initiales, nomina auctoruin, quae margini adscripta sunt, 
miniata. 

200 folia continet. 

Catena in Psalmos 51-151 et Odas. 

B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Memo 
remarque que pour le n° 40 (voir n° 40, B). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Méme remarque 
que pour le n” 40. (Voir n" 40. C. 

c. — GROITE XIV (IÑARnet Lietzmaxn, Catalogas, pp. 12-Id). 

42. — Mkdiolaniexsis Ambrokianus B 106 sup. (Holmes and 
Farsons lid: Martini-Bassi 127), déjá vu pour les fragmenté 
signés Diodore au n" 14. 

A. — Description. — Voir n° 14, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — D’aprés 
1’ « ductores nominantur » {Cotaloym, p. 12) ce manuscrit 
contient au moins, au folio 126 v.. sur le 76, 2 fragments 
signés Anastase. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n 14, C. 

43. — Humanes \ atraxes 1747 (Holmes and Parsons 271), 
déjá vu pour les fragments signés Diodore au n° 15. 

A - Description. — Voir n" 15, A. 

B. Nombre de fragments signés Anastase. — Les 

fragments signés Anastase doivent se trouver probablement 
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en méme nombre que dans le numéro précédent : 42, voir B 
C. — Importance de ce manuscrit. Voir n 15, C. 

d. — GROl'PE W (Karü et Lietz.vann, Catalogas, pp. 13-47). 

44 — Parisims Bikliutiiecae Nationalis 116. 

A. — Description — Codex saeculi \ membranaceus, 37.5 X -9 cen- 
imetnmim. 

Catena. niargini inscripta, fi-1 xersibus exarata. 

Tituli, litterae initiales. lennnatuni numeri. nomina auctorum, quae 
textui inserta sunt vel marjrini adscripta. miniata. 

Quaternionum nuineri atri. 

259 folia continet. Folio 1 r. prologi duabus columñis. Folio 25 r. Catena 
in Psalmos. Folio 243 r. Catena in Odas sine titulo vel distinctione. 
Explicit folio 258 r. 

Folio 258 v. 1 col.) 3/á tí X'biovT* e!; xr,v P u>6»¡v -p¿os/e ¿uve i-\ 
ji*8r,aiv twv Oró ... explicit folio 259 r. 9 ü>tiío¡íÍvgjv tí¡ Sioouyti xoü 

B — Nombre de fragmente signés Anastase. — 

L - « auctores mnninaatur • de Karo et Lietzmann ( Catalogas , 
p. 13) porte : « « Anastasias ' ¡mié a 102 v. », c’est-á-dire que 
ce manuscrit contient plus de lo fragments & partir du fol. 
10 -2 v. 

C. — Importance de ce manuscrit — Ce manuscrit 
avec les deux suivants : Caris, suppl. gr. 1137 (ici n° 45) et 
Vatic. 11*22 (ici n 46 > sont sortis de la méme Iibrairie : « ex 
eadem omnes officina prodierunt ». disent Karo et Lietzmann 
(Cataloyus, p. 17). Tous les trois sont du x* siécle. 

II faudra déterininer celui des trois qui a été rédigé le pre¬ 
mier et a servi de modéle aux deux autres. Des á présent il y a 
déjá, croyons-nous, un indice qui porte á croire que le Caris. 
Suppl. gr. 1157 est postérieurau París. 146. Car, au\ fragmenta 
2,9, 10, relevés par Karo <*t Lietzmann pour le -i 115 ( Catalogas , 
p. 16), Paris. Suppl. gr. 1157 omet Ies noms d’auteurs: ’Avmt. 
’Avxtt. IW-asCíj, que Paris 1 16 cite. (Voir plus bas, n u 45, A. 
Cette omission s’explique évidemment mieux si Paris. Suppl. 
gr. 1157 dépend de Paris. 116. A moins qu'il ne depende du 
troisiéme : le Vatic. 1122, que Karo et Lietzmann n'ont pu 
collationner pour ce i 115. 

Quoiqu'ilen soit, celui des trois manuscrits, d'oü dérivent les 
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deux autres, sera le plus important des 20 examines ilans ee 

II. pour la tradition caténale et signée Anastase clu Commen- 
taire de Diodore sur les Psaumes. II faudra faire de ce inanus- 
crit une analyse complete. 

De plus, outre les fragmente du Commentaire de Diodore sur 
les Psaumes, signes Anastase, ces trois manuscrits paraissent 
encore dovoir contenir, en assez grand nombre, d’autres frag- 
ments du ruóme Commentaire, mais sans aucun nona. 

Dana le París. 1 10 quetques noms sont indiques, mais beau- 
coup ne le sont pas. A chaqué lettre rouge initiale en effet 
semille commencer un nouvel extrait, et nombre de ceux-ci ne 
portent aucun nom. 

< >r un simple coup d'ceil au folio 101 v. de ce París. 110, nous 
a lait découvrir '■’> fragments anonyme.s qui coincident avec le 
commenlaire median du Coislin. gr. 275 et sont done ;i peu 
prés sürement du Diodore. Ce sont: 

']> 106 12 París. 1 10. fol. 101 v. p#: % -iq U ... «apavsplflg 

= Coislin. gr. 275 : fol. 271 v.: cité sous le 
nom ávzGTa-íc-j dans Mediolaniensis Arnbros. 
C OS sup. fol. 227 v. 

107 argum. París 110. fol. 101 v. : £ v; 7.p. -/.«?. i "v6 ... 

iiyjYOiJ.aie/.i? = Coislin. gr. 275, fol. 271 v., 
272 r.; cité sous le nom ¿voraes&u dans 
Mediol. Arnbros. C OS sup. fol. 227 v. 

<{i 107’ Paris 1-10. fol. 101 v. PcúXíTat íi-jív ... emflpst 

cuv cútwc- = Coislin. gr. 275, 272 r.: cité 
sous le nom .¡bostawfcu dans Mediol. Arnbros. 
C OS sup. fol. 227 v. 

Ces manuscrits seront done intéressants et pour Pédition du 
Commentaire de Diodore et pour l’histoire de la tradition entó¬ 
nale pscudépigraphc ou anonyme de ee Commentaire. 

45. — Parisixus Bmi.iOTM. N.vtion. suitl. un. 1157. 

A. — Description. — Index saeculi X membranaceus, 38,5 X -9.6 
eentimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, lié versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt 
ininiata. Uuaternionum numeri atri. 


[38] 
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Nomina minus accurate adscribuntur quam in Parisino 14*1 

Catena in Psalmos inde a } 3-l ,s . Incipit mut ila?] tóv yy v.x\ - SofoXo- 
Yoüvte; (hoc scholion in Parisino 14*» incipit y/cuija wü /u oí ícpc-T;_. 

Folio iris r. catena in Odas. 

B — Nombre de fragments signes Anastase — Ktant 
d*>nné la párente de ce tnanuscrit avec le París. 1 Id. les frag- 
menls signés Anastase y doivent étre á peu prés en menú* 
nombre. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n" 44, C. 

46. — Romanes Yaticaxts 1 1:22. 

A — Description. — Codex saeculi \ mcmbranaceus, 38.5 X 29,5 
centimetroruin. 

Catena. quae marpini inscripta est, fió versibus exarata. 

Tituli. litterae initiales, nomina auctorum. quae marpini adsrripta sunt 
vel textui inserta, miniata. Nomina auctorum rarius atra. 

Psalmorum versus numerantur. 

Lemmata numeris et signis indicantur. 

Quaterniones numerantur. 

959 folia continet. 

Catena in Psalmos et Odas. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Yoir 
n 45, B 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n 44, C. 

e. — GROl'PF, XVI i Ivaro et Liet/.mann, Cnlulogus, pp. 17-18). 

47. — Florentini> Lvikkxtiants Yl, 3 (Holmesand Parsons 
deja vu (tradition : Diodore), n 16. 

A. — Description — Yoir n 16, A 

B. — Nombre de fragments signés Anastase — Si, 
coinme il semble, la párente de ce manuscrit avec le suivant, 
n 48. est étroite, il d*»it contenír le méme nombre que lui de 
fragments signés Anastase. <>r pour ce n 48 : Medi-il. Vmbr. 
C 98 8up. on lit dans « Y ductores nominante r • de Raro et 
Lietzinann (Catalogus, p. 17 > : « 1 naslasins ' inde a l'<3 r. 
praesertim i tOH-irj »: done plus de I** fragments. 

C. — Importance de ce manuscrit — Yoir n 16, C. 
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48. — Mediolaxiensis Amisrosianus C 98 Sup. (Martini- 
Hassi 19*») déjá vu, n° 17. 

A. — Description. — Voir n" 17, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Plus 
de 10: voir n° 47, B. 

C. — Importan ce de ce manuscrit. — Voir n° 17, C. 

f. — GROUI'E XVII (kAR.. et Lietzmann, Cataloyus, pp. 18-52). 

n) Tremiere Section. 

49. — Parisinos Birliutiiecak Nationalis 1 10; déjá vu, 

n" 18. 

A. — Description. — Voir n" 18, A. 

B — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit ne contient qu’un seul fragment signé Anastase : 
au fol. 115 r. sur le <1 103 17 : ’Avac:aaícu Ni-zaíac : sto-íj 
¿- A(T»c . . .. v£cttíoív te v.y.\ c’í/.yjciv - Coinmontaire médian du Cois- 
lin■ gr. 275, fol. 257 r. et v. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n" 18, C. 

50. — Petrcu-iiutancs Birliothecae Imperiales ti 1: déjá 
vu, n 19. 

A — Description. Voir n° 19, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si 
ce manuscrit est aussi étroitement appareníé au Paris. 140 
(n os 18. 49i que les manuscrits Paris. 141 'n 05 22, 53) et Paris. 
103 (n 0E 23, 54), il doit eontenir l unique fragment signé Anas- 
tase que contient ce Paris. 140 (n ,s 18, 49'.; voirn” 49, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 19, C. 

51. — Romanes Vaticanus 744; déjá vu, n" 20. 

A. — Description. — Voir n" 20, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Voir 
n" 50, B. (1 seul). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 19, C. 

52. — Vénetos arpend. ceass. 1. cod. 30; déjávu, n°21. 

A. — Description. — Voir n° 21, A. 
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B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Yoir 
n 50, B (1 seul). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n 19, C. 

53. — Parisims Birliothecae Xatioxaus 1-11; déjá vu 
n 22. 

A — Description. Voir n 22, A. 

B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Ce 
manuscrit contient. au fol. 10á r., sur le i 103 |: , le méme 
Iragmont, signe Anastase de Nicée, que Caris. 1 10 (voir n- 49, 

B 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n" 22, C. 

54. — Parisinas Birliothecae Xationalis M'.3; deja vu 
n° 23. 

A. Description - Yoir n 23, A. 

B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Ce 
manuscrit contient au fol. 163 r., sur é 103 17 , le méme i'rag- 
ment, signé Anastase de Xieée, que Paris. 110 (voir n 49, B . 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n a 23, C. 

55 — Romanos Yaticaxi s 1617: deja vu n 24. 

A. Description. Yoir n“ 24, A. 

B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Si 
la parenté de ce manuscrit avec le Paris. 1 10 n 18, 49 ou 
avec les manuscrits précédents 19 [et 50 &23[et 54 , il iloit 
aussi contenir le fragment signé Anastase de Xieée, sur i 
103*- voir n° 49, B 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n 24, C. 

l >) Secoxhe Sectiox. 

Códices, variis m<>dis eum o) eognati. 

56. — Mhnacensis Birliothecae Kegiae 25Í; déjá vu 
n° 25 

A. — Description. \'oir n 25, A. 

B. — Nombre de fragmente signés Anastase. — Méme 
remarque que pour le n r 55; voir 55, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Yoir n 25, C. 
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57. - VeUONENSIS ClRUOTIlECAE C YIMTUL.YRIAE 118; déjá VU 

n 26. 

A. Description. — Voir n" 26, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Méme 
remarque que pour le n" 55; voir 55, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n ü 24, C. 

58. — Mosqueáis Biiiuótheoae synúdai.iS 11 I (338 Mal- 
lliaei, 33 Wladimir): déjá vu : n" 27. 

A. Description. - Voir n° 27, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Méme 
remarque qué pour le n" 55; voir 55, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. 

59. - VlXDol'.OXEXSlS BlBLlOTHECAE Imderialis thkologicls 

299 (Nesselj ir> (Lambeck): déjá vu n° 28. 

A. — Description. — Voir n" 28, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Méme 
remarque que pour le n" 55; voir 55, B. 

C. Importance de ce manuscrit. — Voir n' 24, C. : 
méme remarque. 

60. — Vexetus ai>i*exi>. olass. I c-úd. 11; déjá vu n“ 29. 

A. Description. Voir n° 29, A. 

B. Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit, d’aprés l’« mo tores nominantur » mis en tete du 
groupe WII par Ivaró el Lietzmann (Catalotjus, p. 18), cite le 
nom d’Anaslasede Nicéc : « Anastasias IViraemis /'<>!■ 23'J- v. 
Ven. app. I. it. » 

Ce fragment, élant dónné la place, oü il se trouve dans le 
manuscrit, nedoit pasétre le. fragment signé 'Avadarais» Ni/.iía;, 
-ité dans Caris. 1 10, fol. I l.j r. sur le ó 103 17 (voir n" 49, B). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n" 29, C. 

61. — Venetus aitexd. class. I cod. 13: déjá vu n" 30. 

A — Description. — Voir n° 30, A. 

B. Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit, étant donné ce qu’en disent Raro et Lietzmann 
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(voir n° 30, A ne iloit pas contenir de fragments signes 
Anastase. Voir aussi n 30, B 
C. — Importance de ce manuscrit- — Voir n 30, B, C. 

62. — Taurinensis Bibliotiiecae Reoiae B I 22 (79 r’asini). 
déjá vu n 31. 

A - Description. - • Voir n" 31, A 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — A sup- 
poser que ce manuscrit reproduise numériqueroent et iden- 
tiquement tous les fragments cites par í’aris. 1 1'» n" 18,49 
on y trouveraitégalement le fragment signé ’ Aixz-.xzízj Niw : .x:: 
voir n 49, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n 31, C. 


g. —GKol'PE XVIIl ikARoet Lietzxiasx, Catalogas , pp. 53-54). 

63. — iMosyui.xsis Bibliotiiecae svnodalis :».jS (345 Mattliaei. 
47 Wladirnir); déjá vu n 32. 

A. Description. — Y oir n 32, A. 

B Nombre de fragments signés Anastase. — .Si la 
liste des auteurs qu’on lit au folio 37 r. de re manuscrit (voir 
n 32, A est bien la liste des auteurs dont la cliaine reproduit 
des extraits, et non un simple catalogue des Commentateurs du 
Psautier les plus connus, ce manuscrit doit contenir des frag¬ 
ments signes ’.X-éXTzxzizj. 

Mais le nombre ile ces fragments echappe actuellement á 
toute évaluation, karo et Lietzmann n’ayant pas fait pour ce 
manuscrit d' « auctnres nomino nttu ■ ». 

C. Importance de ce manuscrit. Voir n 32, C 


Conclusión" a a) THAIUTIOX ’Ats \n\\i:nn" forme fragmenta iré. 

Cette tradition ' ktztszxsízj, formo fragmento ¡re, est done 
représentée par 26 manuscrits, dont 19 i-ontiennent « la fois 
des fragments d’un inéme Commentaire (Diodore, in ¡'salmos) 
signés les uns A-.;2úp;j, les autres ’\>xzzxz : .zj voir la liste de 
res 19 manuscrits á l’.Vppendice II, p. 117». 
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I’our cette Iradition ’AvajTa-ícu, forme fragmentaire, je n’ai 
pas laít comrae pour la tradition AnSúpou de dépouillements 
complets, nuiroe limites, sauf pour París. gr. 1 lo in° 5 18, 49) 
et les París. 141 in"' 22,53 et 163 (n os 23, 54). Ces manuscrits 
d’ailleurs ne contiennent que le seul et méme fragment signé 
"Avactaróa» N-.y-aía; sur -i lo3 17 . (Voir n°* 49, B; 53, B; 54, B. 

J'ai seulement relevé dans le París, gr. 1 16 (n° 44i, et, á 
l’aide de photograpliies partidles et tres mediocres, dans le 
Mediolan. Ambros. C 9S sup. (Martini-Bassi 195) (n os 17, 48) 
quelques fragments qui Coincident tous avec le texto du com- 
mentaire médian du Coislin. gr. |75: Mais ce travail a été á 
peine commencé. La liste des fragments actuellement relevés 
serait si courte qu’elle ne vaut pas la peine d’étre publiée : il 
faudra auparavant la compléter. 

Plusieurs des fragments signes ’Av*ct«sísu contenus dans 
le Mediolan. Ambr. C OS n oe 17, 48) ont été relevés par 
M er G. Mercati : Rendiconti del/' Istituto Lombardo, 1S0S, 
pp. 1046 ss. Nuovi frammenti greci del Commentario di Teo¬ 
doro .Mopsuestano ai salmi. Voir ici n° 17, C. 

En somme, il y aurait á faire l’analyse complete (Prologues, 
fragments de tous les auteurs et non pas seulement du soi- 
disant Anastase (= Diodore), en premier lieu, des manuscrits 
suivants : 

T. ¿toSúpou T. 


Homanus Vaticanus Uttobonianus 39S.n" 38 

t MediolaniensisAmbrosianus B 106 sup. 

i (Martini-Bassi P27).n 14 . . n 42 

( Homanus Vaticanus 1747.n" 15 . . n° 43 

L Parisinas 1 16.n° 44 

| Parisinus Suppl. gr. 1157.n° 45 

( Romanus Vaticanus 1 122.n“ 46 

i Florentinus Laurentianus VI. 3.n" 16 . . n° 47 

’ Mediolaniensis Ambrosianus C OS. Sup. 

| (Martini-Bassi 195).n° 17. . n 1 ’ 48 

Í Parisinus 1 lo. . . n° 18 . . n" 49 

Venetus append. class. 1 cod. 41.n u 29 . . n° 60 

Taurinensis Biblioth. regiae B I 22 

(70 Pasini).n° 31 . . n° 62 


m 
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Mosquensis Bíbliotli. .synodalis 3.'^ 

(345 Mattliaei. 17 \\ lailimin • . . . n' 32 . n 63 

Ktantdonné que, pour la tradition A'.síwpau, ce travail d’ana- 
lvse et de dépouillement aura déjá étt* l'ait pour 8 mauuscrits, 
les plus représentatifs des 10 qui contiennent A la fnis des 
fragments de Diodore, in Platinos, signés, les uns A'.síúpu, 
les autres 'Avotctas-Ki, il n’y aura que 1 manuscrits nouveaui 
á analyser: ce sont : 

Romanus Yaticanus Uttobonianus 30S n 38 


Parisinus 140. . . . n' 44 

Parisinus suppl. gr. 1107 . . . . n 45 

Romanus Yaticanus 1122. .... . n 46 


I»e ces 4 manuscrits, le París. 1 10 apparait dés á présent 
connne devant étre, de beaucoup, le plus important: avec, 
peut-étre, le Romanus Vaticanus 1 122. 


¿ TRADITION ANAinmor forme continué, mais partidle, 
incompléte. 

64- — Athocs Mai.nae L ai rae Sancti Athanasii B 7o. 




A. Description. — Ce manuscrit est curieux et importan!. 

Je ne l’ai pas vu de mes \eux, mais les renseignements assez 
complets que j ai réussi á rassernbler sur lui suffiront á mon- 
trer son importance. etpour Pédition du texte du Commentaire 
tle Piodore sur les Psaumes, et, plus encore, pour l’histoire de 
la transmission de ce Commentaire. 

M. Rendel Harris est le premier á avoir attiré l’attention sur 
ce manuscrit. Au cours d'une visite qu'il fit au Mont Athos, 
avant 1892, i lavan été frappédu ton de l’ouvrage qu'il contient, 
et il s’etait demandé si ce n’était pas la le Commentaire perdu 
de Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes. 

En 1892, incité sans doute par l'intérét que M. Rendel Harris 
avait manifesté de\ant ce manuscrit, Alexandros Lauriótés, 
dans un article. signé du 5 mai 1892, et paru dans le numéro 
de juillet 1802 de 1‘ ’E/././.r.na—ixr, ’AXrjS=sa, pp. 134-135, donnait 
dudit manuscrit cette courte description : 
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HrfXEÍrát (xiVitÓ teo/o; ¡x ovXX'.iv 31n. ’Ev o/r¡uart TErápTOu [lEYáXoj. Y^YP^u. 
uívov -ecí t^v II!' IxiTovTíEriipííer Eir. o k ií¡: ap-/ijí /.«i Toa téXou; éXXeitU;, 
tOv ipáXXtov £/.-£aóvT'.>v, /.ai JKpiÉ/ovTaf iv aj7<« txoe 

1. 'Eppr.veía si; toii; -jixX|U)ü; ápyouivi) i-ó Tou 17 ia).u.oj. 

2. — M foSai, <ov r¡ ipprjvíía; Év tí¡ Étóa. 

:¡. — ’l'aXpo! i»)’ laXaaovos w;É;í; [suivent les titres des dix-huit psaumes]. 
4. — KupíXXoj Wpy.E-iaxócou AXEqa/5pE:a; ;?;to \V.3;xs Sii Wi5;jlítiuv. [p. 134. 

Col. 1], 

I! ajoutait. imméc'liaUii’neftt aprés : 

Ti,v Épp/|VEÍav tm) '}aX¡xCjv ¡rmziypayov eaw* Xai ÓvézSotov ¿rooíoEi ó 

-pó tivo; xeupoa tá; I. Al ovi; IsiSKioOsic ayyXo; l'vGr,yr,Tr ; ; tou IIavE^i3Tr ; ]j.iou 

Ka'.viaoE'pY/is x. Kendet 'sic pour Kendel] Harris e¡; t¿v ©Eóoupov Alo-Soasar!*;- 

iXX’ ÉpEÚVTjs yEvo.xévr,; uet’ Écoraaía; Ú-’ Éuoü ÉyvtóírOrj ozi ÉaT'v Epyov ’ V/xaraalou 
’EjtejxójIoa Noceda;, áxuáoovro; xxtí 740-6*0 [sicj... Ipv iSiav ulou otl r¡ Ev 
Xoyw épp]VE!» tt3v '{ixXpüjv íanv Epyov '.\ya37X9&» ÉCtSZÓCOu Nizaíz;, Évia/ÚEi f¡ ev 
TÍi /-EI|j.Évl) Iv jeoX.Xoi; ywpíoi; ó^avT'upévir] xvtoXe'eí fc)Eo6wp7¡TOU Rúppov 

pETayEVEOTE’pOU TOJ 0£(jO(ópOU Mo'JlCUJECTÍa; (p. 134, Col. 1 et 2). 

Pour qü'ou pút eomparer ce manuscril de l'Athos avec le 
rommenlaire de la tiíbliothéque Coislín, i-b fwvi¡; ’Avmrosfeg 
[j.r.ipz-zúizj X'./.aía; (Coislin. 275. ici n° 65). Alexandros donnait 
du (-) Toqurlques extraits sur les Psaumes 1S. 15, 50. 95. 

En 1 si 15 Oscar ven Gebliard! a utilisé la troisiéme partie de 
ce manuscrit pour son édition des Psaumes de Salomón : Die 
Psalnmi SalOMú’s zum ersten Male mit Benutzung der Atlios- 
handsclirirten und des Codex Casanatensis. — Texte und 
I ntersuehungen zur (iescliiclite der altcliristlichen Literatur. 
lierausgegeben von Oscar ven Gebhardt und Adolf von Ilar- 
nack. Preizehnter Band. Leipzig. J. C. llinricbs’sclie Bueh- 
liandlung. 1S95. 

Dans rintroduetion. p. 29. on lit: 

3. Der Codex des Laura-Klosters Upa; poví¡; [TEyUi-r,; Aaúpa; auf deru 
AthosiL) : 310 P.látter ¡n gr.-4 J , aus dem Xll Jahrhundert. Die ara Anfang 
und Schluss detecte Hs. eiitliiilt nacli der von 'AXÉ^avopo; Auptúrr,; im 
J.dirg. 1805 der ’E/.zXrjsiasTixlj 'AX^Geio, p. 134 gegebenen Beschreibung : 

suitl index que nous avons reproduit plus baut. 

Puis O. von Gebhardt ajoute : 

llerr Alexandros hatte die Cute, mir durcb Verniittlung Phil. Meyer’s 
eine vollstiindige Collation der Psalmen Salomo 's in dieser Hs. nach 
dem llilgenfeldsohen Texte zur Verfiigung zu stellen. 

l'Ujj 
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Cette date du xu e siécle, Uebhanlt l’arcepte-t-il de Alexan- 
ilros. qui la donne, nous l'avons vu plus haut. pour tout 
íensemble du manuscrita ou bien, la section qui cuntenait les 
Psaumes de Salomón a-t-elle été dalée du xiT siécle par Meyer. 
qui a díi voir le manuscrit? 

ijuoi qu’il en soit. pour les sections de risuvjvsía qu'il a vues 
de ses yeux, M. Rende! Ilarris, dans les counaissances paléo- 
graphiques duquel j’ai plus de coriíiance qu’en celles d'Alexan- 
■ Iros Lauriútés, assignait le xv c siécle. Dans les notes qu'il 
avait prises sur ce manuscrit, et qu’il a eu l’extréme obli- 
geance de me communiquer, je lis : 

L’od. Laura H 7D : ? Theodure Mops. in Psalmos in a ms of the XV 1 ' 1 
century mucli woriueaten and defective at the beginning : it begins in 
the middle of Ps i5’. A few marginal scholia froin other writers. 

La date du xv* siécle est peut-étre un peu trop basse, mais 
celle du xii' est süreinent beaucoup trop haute, pour 
gk T; j; •SfaXyií j; j'entends. Je crois d'ailleurs qu'il l'autdistinguer 
selon les difiermtes sections qu'elle contient. Voir p. 52. 

Dans l’automne de 1!>1I. profitant de l’expédition organisée 
par M. Heinricli Jantsch, de Dresde, pour la photograpbie de 
inanuscrits contenus dans les Ribliothéques de l'Orient, j ai 
essayé d'avoir une photographie complete de YipwnU sí; "js- 
•ia/pcj;, mais étant donné l’état déplorable dans lequel se 
trouve ce manuscrit, je n'ai pu en obtenir, et sur des photogra- 
phies d’ailleurs trés défectueuses, que de larges portions. J en 
indiquerai plus bas, d’une facón générale, le contenu. 

Des renseignements que M. II. Jantsch a eu l’amabilité de 
me donner dans la suite (29 mars 1912), il ressort qu’á l’au- 
tnmne 1911, ce manuscrit h 70 se trouvait partagé; les parlies: 
1*) Udes: 3) Rsaumes de Salomón; di Cyrille. in Canlkunn, 
avaient été détachées et mises on ne sait oü. L restait 
seule et le dernier folio du manuscrit était le folio 383. 

Le manuscrit était sans couverture, sans méinc une fcuille de papier 
pour le protéger' Tous les feuillets sont si ruineux, pourris par le suc de 
l'encre, qui s’est étendu d’une maniere presquc égalc á travers toute la 
masse fibreuse [du papier : voir plus bas , qu'ils menacent de sen aller 
tous ensemble. Et. de fait, á l'intérieur du volunte plusieurs feuillets se 
sont détachés. i Leí he deM . li . Jantsch . 
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En septum bre 1920, sur l’aimable requcte de M. G. Millet, 
Spyridon Laufiótés ’laTp'oí eut l’obligeance de eopier dans ce 
0 70 quelques fragments de repére qui rae permirent de 
condure que ripjwavsMc photograpliíée en partie en 1911 par 
Jantsch et eontenant fol. 1-2S3 forraait bien la preraiére section 
du Codexsignalé par Alexandros Lauriútés en 1892, codex dont 
la troisiérae section. Psaumes «le Salomón, avait été utilisée 
par O. von Gebhardt en 189.'». 

Quant aux sections 2), 3). 4) Spyridon Lauriotés ni’écri- 
vait : 


'Ep¡j.r¡v£tav É; ~í; túoi; Eupov toó? xtuo. K 29 r.oCt tu 70 ' Éppr,vEtav É? rb Sa¡ia zoív 
áapáttuv Eupov éf t¿u xtuS. tu 21 ‘ xaí é? ta yXaipupi toü KupíXXou ’ApypExioxóxou ’AXe- 

íavSoEta; tu 59- to3 SI SoWüivtoí h xtu5. 6 [lecture incertaine] 51 /.ai (3 29. 

Mais il ni’est ira possi ble de dire si ce sont la les feuillels 
qui, en 1892, faisaient partie du Codex 0 70. 

En resume, sous sa forme actuelle, on peut décrire ainsi, de 
loin, ce raanuscrit : 

Manuscrit du xv e siécle (?); papier [Spyridon dit yápttvos, qu’il faut. 
peut-étre traduire par « bombyeinus »; grand in-quarto : 24 et 28/29 
lignes á la page dans les sections 0-11 ivoir plus bas). [Je n’ai pas les 
dimensions en centimétres : je les croirais proches de celles du Coislin. 
gr. 275 <n" 65 1 grand in-quarto lui aussi 29 X 21 ou du París, gr. 168 
(n- 66i in-quarto : 222 175 qui a réguliérement 20 lignes á la page.] 

En tres inauvais état; mutilé au debut et á la fin : 

Fol. 1 r. : Incipit : /.pipi ir.r]yay£<;. éjie! 8é ÉyúXa^x; ti; 68oúc oou ó per/// 
xití ttjv iv y.atptü x. t. L [copie Spyridon] = Commentaire du Ps. Théod. 
d’Héraclée, Cordier, Exp. in Ps. I, 319. plus précisément = Athanase, 
P.G., t. XXVI1, col. 11C. 11. in -i 17 2fi . 

Fol. 283. v. : Explicil : ... xxi oí raÚTij; Épaoratoi’ auTÍr¡v ¿oíotpoi YÍvovrat. = 
Théodoret, in /‘salmos . P.G.. t. LXXX. col. 1993, in $ 149".' 

Done, en gros. ce manuscrit, á 1 etat actuel, contient une ÉpprjvEÍa in 
/‘salmos : $ 17 2fl — 149 inclus (-)- quelques folios (égarés 1 ?) ; sur<¡/S fi "— ItJ 
et<¡< 17 10 et 17 2i , voir plus bas). 

Mais cette Éppjjtiei* est loin d'étre uniforme et horuogéne. En voici une 
analyse succincte, d'aprés les portions que j’ai pu en avoir : 


|48J 
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| D'aprés 
3 /photogra- 
¡ phies. 


4 , . . 

. fol. 24 r. et v. (?). 

I7'« et 17»* 

. fol. 25 (?) 

1 J 1 17*« 

fol. 1 r. inc. xcqix... 

•(. I S-« > 

fol.? 

4 , ¿130 3» (n-j 

fol. 16 r. et v. 

l+M '- 1 

. 

fol. 17 r. 

.( 

I* 23'-* 

fol. 13 r. | 

+ «*-■ 

fol. 19 r. \ 

4 , 2413**0 

fol. 20 r. 1 

i 25--2H* 

fol. 21 r 

I 

4 , 26«-i* k 

fol. 22 r. \ 

* 27*'-28' 

fol. 2:1 r. 


= (1) Comment. du l’seudo 

Tliéod. Hit. (Cordior). 


1 1 Conimem. du l'seudo 
I'héod. Hit. (Cordieri. 


= Commentaire du l'seudo 
Tliéod. Hit. (Cordier). 


Com. méd. Coislin. 275 (= 
Diodore) + Eusébe + Cm. 
I's. Theod II. 


= Commentaire du l’seudo 
Tliéod. Ili'-r. (Cordior). 

En liaut du fol. 17 r., de 
la inénie main que cello du 
texte. á droite, á la suite du 
titre tí. AavetS, on lit 

= nettement 'AvoKrrwlo;. «m- 
■jxóko-j Ntxiís;. bien que le 
texte soit nettement du 
Théodoret, lépérement re¬ 
manió. 


Cliaine en colonne, ou je 
releve : les noms de : Atha- 
nase, Diriyme.Cv rille.Théo- 
dore ^0 eo 5.) Eusébe.. ; frag- 
_ ments anonyme* — Théo¬ 
doret (en grand nombre), 
Didyme : 1, Comm. méd. 
Coislin. 275 í= Diodore) : 1; 
portions entieres = Théo¬ 
doret. 


\ D’aprés 
4 j ri 
I phies. 


* 29 1 "-30 1 *‘« fol. 26 r. (?) 


En grande partie Comm 
méd. Coislin. 275 (= Dio¬ 
dore) attrihué á 'Avxoriaioí 
Énioxoitoí Ntxxíx; (3). Au dé- 
but du i{i:I 0 cite Orégoire de 
Xysse. 


[4!» 
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D'aprés 

pliotogra- 

4 30*-n 

fol. 27 r. 

phies. 

4 :! 0 -i«-:il- 

fol. 28 r. 


4 3D'-32-«- 

fol. 2 Ü r. 


4 

fol. 30 r. 


32 11 * 1 - 16 

fol. 31 r. 


4 

fol. 32 r. 

D’aprés 

pliutogra- 

^ 33'* 12 

fol. 33 r. 

pliies. 

4 33 1 - 1 -- 1 

fol. 31 r. 


4 34-í--:.¡N". 

fol. 35 r.-50 r. 


4 42"—M' 1, 

fol. 58 V.-63 r. 


44 ■' -9 

fol. 1 U r. 


4 14>"-G5'‘" 

fol. C5 V.-107 r. (4) 

D'aprés 
notes de 

4 73— 

fol. ? 

JI. Rendel 



, llarris. 

4 76“s- 

fol.? 


C'hainc en couronne, oü 
je reléve les noms de Atlia- 
nase, Tliéodoret, E usé be (?), 
Diilyme. 


Cominentaire median 
Coislin. -27o (= Diodore). 


Entre le ^ 76, don! le Prologue — encure Comm. median Coislin. '275 
i= Diodore), el le § 7S dont le Prologue = Tliéodoret, cesse, momentané- 
ment duns B 70 le Comm. median Coislin. 275 (=== Diodore). 


D’aprés 
notes de 
M. tí. 
llarris. 


4 - 78”*- 


j D'aprés I 
[photogra- 4 70>-88 3 
pliies. | 

D'aprés i 

8 'piiotogra-U SS'-ttD 
1 phiies. | 


,= Tliéodoret. 


fol.147v.-K5v.lig. 11 


\ Comm. méd. Coislin. 275 
fol.165v.lig. 14-180 r/= (= Diodore) : signé ’Avaerr. 

) (5)- 


I Ciprés 


Tliéodoret : fol. 222 vJ | 


9 'photogra- 4 117- r -llx-a fol. 222v.-226r.lig. 216 = marge gauche en liaut : 


( phies. 
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^ D'aprós 
10 pliotogra- 
( pliii-s. 


P'aprós 
i phologra- 
\ phies. 


P'aprés 
■oniinu- 
n ¡catión* 
Spyridon. 


1 ls J3 -l2ii"' 

fol. 22i i 

r.Iig.JiVM'Jr. 

4 i::i 3 -i::::-rt- 

fol. ¿vj 

v.-SI v. 

|J» 1SP-I3Í-»- 

fol. 251 

v.-2ó0 r. 

I-; i:¡8* r -- * 

fol. 201 

v. el 202 r. 


fol. <£3 r. el v. I 
■4< 1 W ll -l-19® i r ~) e\pl. :... ¿otíipoi y:- 
voviat. 


Comni. nuid. foislin. 275 
= (= Iiiodorr). au fol. 226 r. 
1. 20: aucun siglo (l'altrib. 


= fhéodoret. 


Notes relativos á ce tablcau. — 1. Ces folios se trouvent aetuellement 
ógarés aprés le fol. 23. Étant donné leur coiitenu ils devaicnt se trouver, 
avec les autres folios, desormais perdus, avant le fol. 1 actuel. Ce que 
j’ai noté fol. 25 (?) est un lainlieau (= i 17"') laissant voir á l’cnvers 
une partie d'un autre folio (= t¡< 17-*), le tout pris sur une seule et méme 
photographie. 

2. Je crois bien que cette section 1 contient une portion du Com- 

inentairedu Pseudo Tbéodore d'Héraclce, mais. d'aprés une tradition plus 
complete que celle qu'on lit dans Cordier ( Vindob. 17 (Nessel) cf. 

Appcnd. III). t’e qttl me fait supposer ici une tradition plus complete, 

ce sont les fraginents =( onim. méd. Coislin. 275 ( Diodore), + Euscbe, 
au ■{> l*. qu'on lit dans H 70 mais pas dans Cordier. Peut-étre cette tra 
dition du Comin. du Ps. Tliéod. d'lléraclée dans le H 70 se rapproche- 
rait-elle de la tradition du llarberini, Vatieanus, etc. (voir n"' 69, 70> 

3. En H 70 fol. 2ti r. (?),’lignes 24-31. á la fin du ■{■ 20. on lit : 

■l'xx;' -w; [un mol qui parait oáv, effacé] ojto; ó ¿aXiió; lytt tt,v Itstypasrjv 

e; io 7 ¿JLaf w'I(; tov iynatvtouov tov oíxov no . la# ; t! yxp ápuó^Ei 

iyxa'.v.xtiiii toj vxo5 TÓ XÉy eiv tov AxO - 0!ÉppT,;x; tov oxxxov ¡iou xa: HEptíí'oxi; ue 

E'ippoajvijv f, xóoj t¡¡v ■ijyrjv ¡xou xxi tx 7o ¡tí; Ufó; txútx ’Avxx- 

TÍ3:0; I’-tIoxoto; Nixx:x; pr.xic'u; ojo iv áptxó'Et tm ¿y/.X'.vt i ;i(5 áXXi Ttji Eíexix Xe/OeI; 
7IXpX TOJ ¡1X/.XOÍOO AÍO JloXj Jipo TIÜV UpiyuÍTloV TOtlÓTIJ fio T7¡{ 7IpOOT,TEÍxí 7¡ y xpi{ 
7ióppio0:v Tpo¡3X¿iroj3X TX -pÍY¡j.iTX. Ata TOÜT-J t 6r, xxi i.itOTOv3Í tive; t¿; 7iXe1ou; 
ÉTiypxpi; TOÍV ■ixX;u5v, or,3¡, o;x xXXx; uÉv É/ílv TÍ; Évvo-x; too; yxXuoj; síXXa; oÉ 
Ti? Ér-.Ypapx;. 

Or ces ligues résuinent, et souvent dans les mémes termes, ce qu’on 
lit, également á la fin du -i 20 dans le Comm. median Coislin. 275 
fol. 77. v. 

Sur la photographie de ce fol. 20. r. (?) le bord du verso qui faisait face 
¡ice recto apparait . á l’extréinité des lignes on lit les mots suivants : 

... Tfpxí]>¡ /E/pr.aOxi 

[tío 3-/r¡axT: to-Jtoi xa: ¡3 t:v ojx ánoxTpooT) -poaoin'.iv tó toiojtov 3/»¡u]i. Ojo: 

[yxp xXXov \iyii TÓv kjptov xxi l/.Xov tov 8eÓv, Et pij nov ti; úmXxóot -popj<¡T(xt;i 


ORIEST r.lIRÉTIEK. 
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Te qu¡ = Oomm. mód. Coislin. 275, fol. 76 r. á l'aide duqitel j’ai com- 
plété ce qui u'a pas été pris sur la photographie. 

Ces deux feuillets : celui qui fait face au designé 26 (?) et le designé 
26 (?) íui-méine, devaient faire partie il'un inanuscrit reproduisant, en 
l’abrégeant, un Commentaire du type Coislin. 27b. (Conini. inéd.). 

C’est un des nombreux exemples de ces adaptations ultérieures que 
nous aurons 1‘occasion de signalcr (vnir plus loin, par exeniple, n° 75). 

4. Dans cette série : fol. 6b v.107 r., il me manque, süreincnt par 
une distraction de l'opérateur, la photographie des fol. 66 v. + 67 r. et 
71 v. + 72 r.: deux folios auront été tournés á la fois. 

Le folio qui suit le fol. 81 est collé depuis longtemps contre ce dernier, 
car il l'était déjii au inoinent oü on a folioté le inanuscrit; les photogra- 
pbies en effet donnent toute la suite des chiffres du foliotement 81, 82, 
83. etc., satis breche: 81 verso -p le recto de ce folio collé á 81 manquent 
tlffluc d lis l.i pbntograpbie 

L»e niéui*- le folio i|ui suivait le folio 10b est resté collé contre ce der¬ 
nier : loó verso -e le recto dudit folio collé á 10b, manquent dans la pho¬ 
tographie. Ici je ne puis pas dire si c’est une erreur du photographe, qui a 
tourné 2 folios á. la fois, ou si les folios étaient déjá collés ensemble au 
moment oü on a folioté le inanuscrit : les chilfres du foliotement en effet 
n’apparaissent pas ici sur les photographies. 

b. Le ('ominentaire de Théodore cesse á la ligne II du folio Hib v., 
puis vient le texte des versets 1 et b du \ 88. A la ligne 14 : ar.ooio>,izai 
toüto upó; xfj commence le Commentaire médian Coislin. 27b (= Dio- 
dore) : dans la marge, en face, on lit, tres nettement et de la méine tnain 
que celle du texte, iva?. 


Autant. qu’on peut en jugtir sur des photographies, et sur de niau- 
vaises photographies, il semble bien que l’on distingue 6 mainsdifi'érentes : 


1 ro main : section 
2 e main : section 
3° main : section 
4- main : section 
b e main : section 
6 o main : sections 


1 xv° siécle ? Peut-étre antérieure... 

g | plutót XV o ? 

4 XIV 1 '? xv c ? 

5 \V C ? 

6 ;'i 11 xv c ?, peut-étre antérieure : xiv ? xiu” 

mente? mais pas xn c . 


Le régime des ligues pour les sections 6 á 11 qui nous ¡ntéressent 
spécialement est : 

jusqu’au fol. 81 inclus, 24 lignes á la page; 

á partir du fol. 82, 28 lignes á la page et parfois 2‘J. 

Ces sections 6 á 11 contiennent dans les marges des extraits, la plu 
part du teinps anonymes, analogues á ceux que eontient le ms. Coislin 
27b in° 65), mais infiniment moins nombreux : ce sont plutót des seholifísl 
coturno les désignait tres justement II. Rendel liareis. Ces scholiessont en 
écriture minuscule le plus souvent pleines de signes d'abréviation. Des 
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pages entiéros et de lougues suites de pages n'nnt pas une seule se Imlie 
fes sections 6 á 11 n’ont certainemrnt pas l'aspect dune cliaine en 
eoiironne. 

fes seliolies niallieureuseinent sont á peu prés tontos illisihles sur les 
lliotographies. Jai pu crpendant en déehilTrer quelques-unes et les com- 
parcr avec les extraits reía ti fs aux ínéiucs I'saumes dans le Coislin. 275. 
On ne voit pas que l'Athous H 70 les ait copiées dans un exemplaire de la 
cliaine dont le Coislin. 275 est un représentant. Je ne puis pas dire d ail- 
leurs. actuellement, d'oii il les a prises. Miles sont, la plupart du temps, 
sans noins dauteur, ni signes de renvoi. 

Le texte du I’sautier est écrit lui aussi en ininuseule : il est indiqué en 
inarge par le signe < mis devant les ligues occupées par les versets. 

Le titre du Psautier est á peine lui-inéme distingué du texte par quel- 
ques enjolivures rudimentaires. II est lui-inéme en minuscule. Souvent 
il n’y a inéine pas : etc., niais le chifl're du psaume est siniple- 

ment mis dans la inarge en face de l’endroit oü coinmence son Épui¡v£:*. 

Nous ne pouvons dire s'il est fait usage d’encres de couleur. 

B. o- Portions correspondant au Commentaire 
médian du manuscrit Coislin. 275 Diodore . 

En gros les pliotographies et les extraits que je possede ile 
ce manuscrit Laura <-> Tu nous donnent un trxle corres]>ondant 
á celui du Commentaire median du Coislin. gr. zJTÓ (= Iño- 
dore) pour 17 á 18 psaumes. 

m Tradition 'X-ixz-x^.zj : 

Seotion 1 : tradition continué, partidle, adaptée. 

Sectinn S : tradition continué , partidle. 
b) Tradition rnumyine : 

Sections 1 et3 : tradition fmgmentaire. 

Sections ti et lu : tradition continué, partidle. 

Nous dassons * aunni/me « la tradition des Sections : 1,3, 

! ti, lu. parce que, dans les photograpliies que nous avons e\a- 
I minees, nous n’avons pas relevé de noms ou de sigles d’attri- 
Ibution, analogues á ceux que nous avons relevés dans les sec- 
Itions I etS; inais un dépouillemenl exhaustifdu manuseriten 
Iferait peiit étre découvrir et. dans ce cas. une rectification serait 
Inécessaire. 

C. Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 
hera de la premiére importance, et pour ledition du texte du 
i Vimmentaire de I Modere, et pour l'liisloire de la tradition de ce 

’ommentaire. 
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Les remarques précédentes, forcémenl inromplétes, donnent 
cependant deja une idee de son importance, el aussi de la com- I 
plexité des problemes qu’il souléve. 

II serait a souhaitor qu'on pul en taire de visa une analvse I 
completo, pnur relever notamment. tous les ñoñis au sirles] 
d'attribution qu'il peut con teñir en plus de ceu\ que j’ai releves i 
dans la pliotographie partielle que je posséde. 

En altendant, une étude plus approfundie de ces photogra-l 
pliies nous permeltra probablement de préciser deja bien desj 
poifiti. 

II faudra avant lout collationner soigneusement ce que je í 
posséde de ce manusorit avec les mss. Coislin. '275 (n° 65 et 
Taris, gr. 16S ,n" 66 . 

Les collatinns incúmpleles que nous en avons faites seulement 
á cette heure ne nous autorisent pas á formuler des cunclu-1 
sions définitives. ® 

< >n verra, au classement provisoire que nou* avons éhaucliél 
des principaux élénients de la tradition manuscrito fvoir plus < 
loin, p. 101), le peu que nous pouvons dire actuelleuient. 

II. — TRADITION ’A 110" ■I*‘2>ll ^ ’AN.VUTAl^rfiT, 
continué, seule complete. 

65. — Parisinas Bihuotii. Natíos . Coisuniants ‘¿75. 

En altendant la inonographie complete et détaillée que mérito 
ce manuscrit, je donnerai sur lui les indieations suivantes. I 

A. Description. — Ce manuscrit a la i t partió, avant et 
aprés 121S, de la Bil.liolliéque de la Laure de Saint-AtlianaseJ 
Mont Albos. Cette origine a son importance, si Ton songo quel 
le Commenlaire qu'il eontient est aussi, pour certaines partiesl 
du rnoins, attribué á Anastase par le 0 7o, manuscrit de la 
ni cine Laure (voir n" 64 . 

Le manuscrit Cnislin. ¿75 a été relié (ou reparé) pour la 
derniére fois du temps de Charles \. 

Trécédemmenl, quand Montfaucon l'avait l'ait relier, il avaitl 
oté 2 fcuillets au debut et 2 lenillets á la fin, qui servaientl 
probablement de gardos. Ces feuillets apparlenaienl á un 
manuscrit contenant les .-pitres de saint Paul. 
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Plusieurs autres l'euillrts «le ce manusurit des Kpiires «le 
saint Paul se trouvaient, ogalemenl córame leiiillets de garde, 
•lans d’aulres manuscrits du foinls Coislin. Ce s«»nl avec le rus. 
Coisliri. 277, les Coislin. 299, 211. 23.¿7. 

Montlaucon les en a retires el a formé «les 1 I folios ainsi 
reunís le ms. Coislin. gr. 2u2. 

Ces 1 1 folii-s, réunis ainsi á nouveau par Mordían con, fai- 
laient partití «fun Codex, qui avait été défait én 121S, époque 
oú le nioine Macaire rangua en rayons \jilulens) la Hildiollirque 
de la Lame de Sainl-Aihanase. Cela ressort «Pune note «lu 
Manusrrit Coislin. .77 et de ce qu'on lil sur la tablette de b«>is 
«le la reliure du ms. Coislin. s. (Voir M«>\ ikah o.v, Hiblioth. 
L’iiisfút. pp. -7» 1-2-72; et 3$9. ) 

Cest «lene en 121S que le Coislin. 875 avait été relié smis la 
forme oú il etait encure quaml Muiitfaucon le vil et en retira les 
1’euilli‘ts «le garde. 

II purt«: sur la tranelie inférieure, tracée au fer rouge (?) l ins- 
; criptioii suivante : 

.-. (?) 

Z'J J ;ay¡ 

, -zzt.z/.Í'zj v . Aí ! a ; -+- 

Mi-ntkaivun UHhHoUi. Coislin., p. le dúcrit ainsi : 

I Coilex i'CI.XXV olim CCV. membranáceos, X vel XI sarcuii, folio- 
I ruin lüt'i. 

Anastasii Me trípili i tac Xicacni (.'üininelltaria in I’salmos. 

I Fot. I. j- ÍO;-'.; /.»« x 7ou ii).Ti,píoj :5v Éz.itov sívrr.'xovTa 7 1 ' i 11 ® 

p.ovi~; A , 177a 71 o j udjtmiviXítoj \izx:i{. Illit. II YP*r'i OíóitzcjJTo; zail tóv 
Lzzxvov IIxjXov. /.*« üis;>.t;zo;. l’raetcr cxplanationcs Anastasii. in margi- 
Inilius pleruiii<|ue alia scholia liahentur. 

s Fol. 300. Cántica Scripturae Sacrae cuín interprctatioiiilms liasilii, 
Suscbii (aesariensis. Cyrilli, Gregorii Nysseni. Urigenis. Severi ex epi- 
l«tüla ad Joanni'in Tribinium, Maxiuii, Xiculai Presljyteri, Didynii, Theo- 
floreti, Genn.idii. Xicolai episcupi Itoniac. (Su i re ni les remarques cuncer- 
iant les feuillels de garde.) 

M. II. Omunt (hwenfaiiv sommuire (fes manuscrits i/rers 
Ir lu /fililiolfté'/ue Xníionak — '■> parlie — Manuscrits 
lerecs «le Coislin. p. 107) a simplemerit : 

'X>. 
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27fi. Anastasii Nicaeni metropolitae, et aliorum P. P. commentaria in i 
Psalmos et caótica, fine mutila. 

XI s. Pareli. 400. M[oyen formal]. 

Ces descriptions sommaires ne donnent pas de ce manus¬ 
crit une idee tres exarte. 

En realíté le Coislin. jtri*. 275 est une chaina, mutilée non ; 
seulement á la fin, mais aussi au debut. Lorsquc le manuscril 
exista i t suus sa forme primitivo, le folio 1 actuel n’était pas en 
tete. 

Ce manuscrit en effet comprenait les Irois partios caraeté-1 
riiliques des chames sur les Psaumes : 1) Prologues; 2) cliaíne ¡ 
sur les Psaumes; 3) cliaine sur les Odes ou Canliques. 

Les parties 2) el 3)ontélé suffisammcnl signaléespar Mont- 
faucon. Mais nullement la partie 1). 

Or de cetle partie 1) il reste pourtanl quelquo citóse, quel-j 
ques feuillets il est vrai seuleinenl. Ce sonl les folios 7-12 qui j 
ont été insérés par erreur, au cours des reliures successivesi 
du Codex, entre les folios (1 et 13; le fol. 13, fieureusemenl, 
fait suite au fol. 0 et rien ne manque dans le texle. 

Ces folios 7-12 contiennent précisénient des morceaux qu’on 
re tro uve en general dans les Prologues aux chames sur les 
Psaumes, comme par exemple la lettre d’Atlianase á Marcellin 
fol. 7, s, etc. (Pour la composition de ces Prologues : vuir 
Kaiío et Liktzmann, CuUiloyus : i, p. 22: xv, sous n° 26, j 
p. I 1: xvi, prologi cod. Laurent.. p. 1S). 

Ces folios 7-12 faisaient partie des deux quaternions et quart J 
qui manquent acluellemenl au debut de ce manuscrit. On verral 
plus loin les détails tecliniques de cette constatation. 

La partie 2), dans le Cuislin. 275, est une chaine sur les 
Psaumes du type que nous avons déjá eu Poccasion de signaleil 
(voir n^il, 12, 37 j. Dans le milieu des pages, sur la majeuril 
partie de chaqué page, et non pas seulement sur un cadril 
resserré, comme dans les rhaines en couronne classiques, c< ■ 
manuscrit Coiitient Yí^.f^üx (/. o. Texle des Psaumes, pai 
versets, et aprés cliaque verset, ou á peu prés, un commen I 
taire Diodore) et autour de cette sp^veía, dans les marges ■ 
l)cam oup plus étroites naturellement que dans les chaine; * 
susdites, il contieut. avec des renvois au texte biblique inserí 

¡r*. 
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ilans le Cummenlaire. iles Iragmeuts d'autres commentateurs, 
presque toujours sans noms d'auteurs i Voir plus bas p. ÓS, les 
diniensions exactesl. 

Le lexte sacre est écrit en semi-onciale. 

('.ette eliaine occupe les folios 1-300 v. lig. 2. 

I)u fol. :¡fiU v. liir. 2-1' »G \. : ipp.rpv.x ?¿¡iv msüv : cliaine 
en tvlonne simple sur les Udes : anean extrait ou scholie 
dans les marges. \<>ir les nmus des auteurs cités par Mont- 
faucon. plus haut, p. 55. 

Fin mutilée : Explieit: au milieu d'un extrait d'Eusébe sur 
Ode VII. 19 (Swete), qui est iei la XII... zpz/djsi ¿ti xií raisíwv 

üttjci T.x-r t z. 

Voici d'ailleurs en quel ordre ces Udes se présentent dans le 
manuserit : 


fol. 350 v. 


V 

= 

Ode I (Swete : 

O. T. t. 111 

fol. 3G5 r. 

> 

ir 

— 

» 

II 

> 

fol. 375 r. 

» 

r 

=r 

» 

III 

. 

fol. 378 r. 

. 

A' 

== 

> 

VI 

> 

fol. 384 r. 

. 

E 



IV» 

. 

fol. 3*J3 r. 

> 

F’ 

— 


V 

. 

fol. 3% v. 

> 

/: 

= 


IX 

> 

fol. 399 r. 

(1) 

iii) 



X. 52-55 

> 

fol. 399 v. 

d¡ 

= 


X. 57-90 

> 

fol. 401 r. 

(2) 

(i) 

— 


XI 

> 

fol. 402 v. 

(■3) IV 

— 


XIII 

> 

fol. 404 r. 

l4) 

nr 

= 


VII, 10-19 

> 


Notes. — I. Titre seulement : ú¡ivo; tüv áv-.wv I” naíorov. 

2. — ’Qor, TÍ; tUoTÓxou. 

3. — ttyiies/r, '¿n/x o:oj. 

4. — IIsot£j/t] ’KítyJw. 

II ne manque done, du Recueil ordinaire des Odes, que : 
(d'aprés éd. Swete) l\ * : Cantique d’Isaie, VIII : I’riére de 
Manassé, XII : l'riére de Simeón, el XIV : llvinne de l’aurore. 

Ces Odcs devaient se truuver, avee leur cliaine, dans les 
folios qui manquenl actuellement. Lt il est vraisemblable 
qu'elles ne reinplissaient pas plus que les ti folios qui man¬ 
quen! aujourd’hui pour parfaire le dernier quaternion (voir 
plus loin, p. 01 ). 

Le texte sacre est écrit en semi-onciales et, de plus, dans la 
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heme pe L'mnKvr ciihiíTiex. 


1" Ode, distingue en marge par le signe >, mis devant 
chaqué ligne oo upée par lacitalion de I’Écriture. 

II n’esl f'ait usage dans ee manuscrit d’aucune enere de 
eouleur. 

Mirtiüre : parchemin; pas de prendere qualité : petits trous, dé- 
fauts, i-tc.; par exemple : folios 200; 231 ; 23? ; 254, etc.; parchemin 
épais et trous : fol. 291, 299; sutures : fol. 271; etc... 

Mesure des /euillets : 0.200 X 0,215: cintre éeril median : 0,185, 0,100 
0,140. 0,130; marges : supérieure : 4 á 5u«t.; iul'érieure : 5 á fi cni.; 
latérule extérieure : 5 á 0 cni.; latérale intérieure : 2 fian. — Tedies sont 
les dimensions, en moyenne. 

fíéghtre : á la pointe mousse : Sens horizontal : dans toute la largeur de 
la l'euille double, ouverte : en Imiil : á un peu moins de 2 cm. des raies 
ilestinées au texte : 3 raies: pour le lexte median : 35 raies: au-dessims, á 
un peu plus de 2 CM. ile la den lié re raie destinée au texte . 4 raies. — 
Sens vertical : dans toute la hauteur du feuillet : marge intérieure limitée 
par 2 raies: dans la marge extérieure est ménagée une minee colünne- 
limitée de chaqué cóté par 3 raies. 

tilintes écriles : Partie 1) • Prologues (reste : fol. 71.’) 30 á 31 ligues 
éerites par page; Partie 2) : cliaine : Texte du Psautier et Cominentaire 
l'aceompagnant : ordinairement : entre 28 et 35 : par ex. 28 ligues au 
fol. 255 v.; 20,30, 31 lignes, ailleurs: suit exaetement la réglure. éeriture 
sous la reetrice : eirea fol. 240 : c’est á partir de folio 237 que le scribe 
se romet á écrire avec plus de soin : exceptionnellement il dépasse 35 : 
par ex. fol. 101 v. |: 3'.) lignes; fol. 102 r. : 40 lignes; W, 102 v.: 44 lignes. 
— Marges : quand elles sont pleinement remplies : 50 lignes á peu prés : 
par ex. fol. 5 r. : 53 lignes; fol. 00 r.. 50. — Partie 3 ,chaine sur les odes : 
31 h 32 lignes par page : rien dans les marges. 

Xnmhrr de /entiléis : actuellement 400: primitivement : 424 au moins 
(voir plus loin. p. 01). 

Xnmbre de gimternians : la signalare est au début de chaqué cahier 
(quaternion, la plupart du temps) en liaut. á droite, dans le coin. 171 le 
n'est pas répétée á la fin des caldees. 

Dans le coin, en bas, á gauche existe une numéndntion par calders, I 
postérieure (de quelle époque exaetement '). en chilfres arabes, aucrayon. , 
Pour la portion contenue entre fol. 1-30, du fait des détériorations subies 
par le manuscrit, elle ne coincidí! pas du tout avec Pancien partage en 
cabiers. 

un se ivndra conipte du détail par la table et les figures suivantes : 
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.Sature <lu caliicr dans 
l'a¡xiicenirnl |irjiiuiil 


V«.irfigure(2)ci-di-ssous. 


Quaternion 





Kifr. I. [tispiisitinn aetuelle en cahiers tíos folios 1-31». 

2(fol. f» et !">> a été collé, dans une (les reliures du ms.. contre 1'2 ou 
contre 3 (■?). 

>e *mn it mi unsit nanu unuu iiunu eu n dhují 

WO Oí; - : (yi S £ 








Fiar. 2. - 1 

Disposition primitive en 

cahiers des folios d 

á mi i :#i. 

1 ... . 

fol. 

37 M . 


. (í) . 

rugís r 

Quaternion. 

S . . . . 





Quaternion. 

y.... 

ful. 

.'¿MIO . 


. 6. 

Quaternion. 

lo 

fol. 

GI-IJS . 


. t. 

Quaternion. 

11 . . 

fol. 

0‘.I-7Ü . 


. i*. 

Quaternion. 

12 . . . . 

fol. 

77-sj . 


• . 

Quaternion. 

13 ... . 

fol. 

ítV.ll* . 


• l Y . 

Quaternion. 

1-1 ... . 

fol. 

23-UN) . 

‘5sj 

| 

Quaternion. 























































































m 

ir. 


. . ful. 

liKVl.E HE 1, 

101 ios . . . 

'úRlEVT rllKKTIEX. 


Quaterniun. 

ir> 


. rol. 

lOíMIO . . . 

... ■" . 


Quaternion. 

17 


. . fol. 

117-124 . . . 

■ - ■ «). 


Qnaternion. 

1S 


. . ful. 

1 27. 132 . . . 

traces. 

• . . "1. 


Quaternion. 

19 


. . ful. 

133 140 . . . 

... tO . 


Quaterniun. 

20 


. . fol. 

141-118 . . . 

• • ■ *. 


Quaterniun. 

Lo 

til 

qili CullJ 

ce cahier x apparait entre ful. 143 et 

144. Le milieu 

(lu cahier est pourtant entre 1-14 

et 143. Le feuillet decible ( ful. 144 + 

147.) a été tic-lié et 

cllé sans doute, bien á sa place il’ailleurs. entre les 

«IfiUX li.lii.s tlu feuillet flouüle =fol. 143 -)- 140. 

24 .... ful. 140 17.0 .(/.«) . . . . 


Quaterniun. 

|f 


. . ful. 

17.7 104 . . . 

iuain|ue: oiibliée ? 

■ . . . . 


Quaterniun. 

r.t 


. . ful. 

107. 172 . . . 

- - - • *T . 


Qnaternion. 

24 


. . ful. 

173 1K2 . . . 

.... '«84 . 


Quiniun. 

2 r» 


. . ful. 

183-192 . . . 

rogm'-e. 

.... («) . 


Quinion. 

21 i 


. . fol. 

193 204 . . . 

compre mi altérne. 

. . . . . 


Senion. 

77 


. . ful. 

207.-212 . . . 

. ... *x . 


Quaternion. 

38 


. . fol. 

213-220 . . . 

.... (wfl. 


Quaternion. 

2'.l 


. . fol. 

221-228 . . . 

¡•l-.lllít* 

. ... y.Q . 


Quaternion. 

:;o 


. . fol. 

229-230 . . . 

. ... X . 


Quaternion. 

:si 


. . ful. 

237 244 . . . 

.... Xa . 


Quaterniun. 

:i2 


. . ful. 

247.-252 . . . 

. ... w . 


Quaternion. 

:i:i 


. . ful. 




Quaternion. 

34 


. . ful. 

201-268 . . . 

. . . . (XSi . 


Quaternion. 

33 


. . fol. 

209-270 . . . 

ropnri’ mi milpee suuris ?). 

. ■ - (Xc) . 


Quaterniun. 

a» 


. . ful. 

277-284 . . . 

mngée par suuris. 

. ... Xq . 


Quaternion. 

37 


. . fol. 

2*5-292 . . . 

Hliis VÍSlblO. 

... .x% . 


Quaterniun. 

3K 


. . lol. 

293 300 . . . 

. . . (>->1). 


Quaternion. 

30 


. . ful. 

301-308 . . . 

rongée par sourís. 

. . . . xo . 


Quaternion. 

40 


. . ful. 

309-310 . . . 

.... (0) . 


Quaternion. 

41 


. . ful. 

317-324 . . . 

• ... 0 a . 


Quaternion. 

42 


- . ful. 

327.332 . . . 

. - • (rf». 


Quaternion. 

43 


. . fol. 

333 310 . . . 

rungée par suuris. 

■ - ■ • 1*Y . 


Quaternion. 

44 


. . fol. 

341-348 . . . 

■ ■ • (o°> . 


Quaternion. 

ir. 


. . ful. 

319-37.0 . . . 

• - . ’íl») . 


Quaternion. . 
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4H . . 

•17 . . 


4* . . 


rol. 3T.7-3I14 . ... (t»T) ■ . 

rnfvé* roBjríe ? 

rol. 30Ó (en talón) + 


rol. :wv;. 371 

M. 372 (en talón + 
rol. 373-:i«u , 


<t*> .... 

^ Ir», r ; ruin* ; 

/ 

\ par iuuri« 


Quaternion. 


Quaternion. 


Ouaternioii. 



Für. 3. — Disposition actuelle. 



HH 


Fifr. 4. — Disposition primitive. 


49 ... . fol. 3S1-388 . p( 6 ).Quaternion. 

áO .... rol. :!V.i:!9ti. v ..Quaternion. 

:»1 . . . . rol. 397- UI4.v*.Quaternion. 

m .... rol. IUÓ.40IÍ.vS . . 2 rolios collés, en talón. 

En résumé : 

,i*) á 7.7 inclus — ll quaternion 12 (— 12 folios!], done : 

[23 «.— 12 = .•.172 folios. 

( 7 . 0 ) -f- xe) : 2 quinions : 2 > 1(1 . 2(1 » 

. 1 senion : =. 12 • 

7 . 5 -va : 2."> quaternions : 2á X S = .. . 2IM » 


vji: 2 folios separes taisant partió probableinent d '1111 quaternion). 2 » 

40(7 . 

II manque sürement 12 folios au debut. 6 au moins á la fin. done en 
tout 1S. le manuscrit avait au moins 424 fiilios, soit : 49 quaternions. 
2 quinions; 1 senion. 

B. — Que contient ce manuscrit, du Commentaire de 
Diodore de Tarse sur les Psaumes? Ce manuscrit est 
le seul á contmir 1c Comnn-nlaire ele Iñodore <lc Tarse sur les 
Psaumes. en son entier. 

N'ius avons ailleurs esquissé les preuves en faveur de cette 
attribulion. Elle a été admise. (Voir Avant-propos. p. ni. uü 
on Imuvera les références.) 

N*>us ifius réservons d’e.\p->s. r ces preuves dans tuute leur 
ni 
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ampleur et a\cc tentó leur Torce dans la monographio que 
nous scrons amenes ¿i déttfff de ce Coislin. 3*75. 

Pe tc\te est cu general correct. avec peu de faulcs d’ortho- 
graplie ou de confiisions, mais il n'esl pas salís défauts. 

II coutiont des interpola! imis, par exemple au i @7, surtout 
dans la secunde partie, par exemple -i US, prologue, ele. (vuir 
Hi'Oiw da rhihilnijir, janvier 1911, p. (¡(i lias). 

II Minet aussi fréquemmenl des mendires de phrase par 
hofh<jioicli!t(tuit. Letexledu nis. París* 168 (n° 66 i esl certaine- 
ment dans Pensi-mUe heanconp moins corred que celui du 
Coislin. J7.">. ( Vpend.lnl il n a pas ces omissions et j’ai pu gráce 
a lili relever dans le Coislin. gira, pour moins de 1JU folios, 
plus ile :>(» oniissions par küittü$ü4e{@ukni. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuseril est 
évideuiinent d’une iui|iortance capilale. I/identité du Comnien- 
laire median duCoislin.i*7ü avec leCommenlaire de Piodore une 
Tois reconnueel ótahlie, ce Commentaire mediansert de pierrede 
tnuclie pour distinguer l’or diodurien de l’alliageoii il se Imuve 
melé dans une Tolde de cliaines et lloriléges de toutes sortes. 

Jai transeiit intégralement le eonlenu des folios 1-3G0, pagos 
et marges. et collationné ceite copie sur le manuscrit. 

;l ai aussi, pour de tres larges portions, collationnó ceCdislin. 
avee le Paris. IOS m' 66 , et, pour quelques psaumes. 
avee le ins. Atlious Laurae H Tu n"64 . 

Ces collalions mit été suflisanles pour me Taire voir qu’ils 
lie dépendeut pas directemeut les uns des autres. ("esl la une 
garaulie précieuse pour l'édition : ces trois té moins distinets! 
pour les partios qu’ils oul en commun, secontrñleront muluelle- 
meiit. .IV \ poseí-ai au chapilre II, p. lou (Classement pro- 
visoire). eommeut j’eutrevois actucllemeul leurs relations res- 
peelives avee la tradilioll direete siguée, desorilláis perdue, 
du Coiimienlaire de Uiudore. Mais il va satis dire que oes 
livpulliéses, fondees ponrlant, restent jusqu’á presen! des 
hypoUiéses el ne sont pas des CoucJusinns definitivos. 

Avant de pouvoir préoiser les rapports de ces Irois nianus- 
crits (Coislin. n 65; Albos Laura 0 Tu, n” 64; Paris. IOS, 
n 66 <pii sonl de beauCoup les plus importante, il faudra 
Taire de eliaeun de-ux une analjse eompléte. 
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Vu Coislin. -T.'i. imi purliciilicr. ¡I fuudrait coiisacrer Imite 
une mmingrapliio. Cette itioiií'gi'aphie eomprendrait ib.-ux 
partios : 

\ rr partió . La chaine en elleinéme. 

1. — Ktude des Prologues : leur eontenu, mnrceaii par morrean lrur 
degré d’apparentement avee les Prologues des autres typcs de chaines 
déjá reeonnus. 

•J. — Ktude de la chaine en couroniie ou plutnt : margínale) sur le l’sau- 
tier : A. — Tout d’abord le te.rle mime des Psaumes • J'ai relevé plu- 
sieurs imlices d’níi il ressort que le texte des Psaumes tel qy’il est cité 
dans le Coislin. '-'Tíi est idcntique au texte des Psaumes tel i]u'il figurait 
■lana les exemplaires de Diodore d'nú les chaines faisaient leurs extraits. 
I>ans trois fragmcuts de la etiaine du París. MO(voir Appcnd. I ' in -1 KP, 
’M- 1 , 17'°) des variantes signalées comino propres, entre autres, á Pio- 
dore, se retrouvent exactement dans le texte du Psautier tel rju'il est rité 
dans le Coislin. 275. C’est une preuve qui s’ajoute á bien d’autres pour 
contirmer l'attribution de ce commentaire á Piodore. Le texte niéine des 
Psaumes dcvra done faire l’objet d’une collation spécialc. I!. — Le lerte 
du Commentaire median : II faudrait aussi faire un relevé complot des 
extraits ou gloses qui ont pris place dans le texte du commentaire median ; 
déterminer avec precisión leur caractére d'iuterpnlations, expliquijr leur 
intrusión dans le texte, avec ou sans doinmage pour ce texte. A ce travail 
aiderait considérablemcnt une collation complete du Coislin. 275. avec le 
Paris'. HW et Laura H 70. d’aliord, puis aussi avec toutes les chaines anonymes 
qui contienncnt du Diodore in Psalmus, assez largement : par exemplc 
le Vindobon. S n ' 11.68' = la Paraphrasis de 1’ P.rposilin in I‘s. de 
Cordier. C. — /.es cj-lrnits marginnnx anongmes : J’ai deja transcrit 
tous les extraits inarginaux. J'ai evalué á 1 |u colonnes ou 70 pages 
pleines, format Migne, le eontenu global do ces extraits. l'n cinquiéine 
(soit la valeurdc II á 17» pages jileinesi est déjá idcntilié : c’est du Tliéo- 
doret in Paulinos. II faudrait acbevcrcc travail d'identilication. II ne serait 
pas, je crois, bien dillicile. En prenant á la suite les Cnmmentatcurs Ies- 
plus utilisés par les chainistes. c’est-á-dire : llésychius. Athana.se, Eusébe, 
etc., on arriverait, je crois. á les ¡dentilier á peu prés tous; il ne resterait 
qu’un petit residu anonyme, qu’on tinirait peut-étre aussi par réduire. 

|. — Ktude de la chaine en nilón ne simple, sur les Odes. 

II" partie. — L'auteur de la chaine. 

L'Anastasc, nominé dans le titre. est-il l'auteur de toute la chaine (Pro¬ 
logues; Psautier; Odes)? ou seulement déla chaine sur le Psautier? — 
En quni a consiste son travail? Auteurs qu'il a utilisés pour les extraits 
inarginaux : directement. ou imlirecteinent : par l'intcrmédiairc d’une ou 
plusieurs chaines ou recucils autérieurs. Sa maniere de eompiler : extraits 
niot á mot; résumés, par élaguement du texte <lc l’auteur utilisé, jiar 
condensation de la pensée. etc. Explicatinn précise du termo ¿nb =•»«;(- 
But que se propnsaitAnasta.se. Date de son travail. Persono age d’Anastase. 



rtlIVIjK Di: I.'OHIEN'T CIinÉTIEN. 


1VU 

Cus don i i eres questiói'is sont évidefmnént les premiares que 
se poseí-i»nt immédiateinent les personnes qui voudront bien 
s'inléresser á res probléines. Mais il est dilíieilá de satisfaire 
sur l'heure el pleinemeiit leu i bienveillante euriosité. Nous 
avons deja dit coniinent on pouvait, d’une l’agon genérale, y 
repondré (fktvm de- PhUologie, avril l!U I : Diodore á-b swvf,; 
’ANAÜTAEP M*, p. 172-173). Nous croyons toujours que eette 
réponse est la bonne, mais nous avouons qu’elle n'entre pas 
assez dans lo détail des circón ¡¡dances. On ne pourra essayer 
de la pi-eciser que lorsque tous les travaux d’analvse dont nous 
ébauclions le programrae auront élé anienés á un certóin degré 
d’acliévement. On pourra peut-étre alore se rendre coinpte 
des rapports exarts oij cette cliaine : Coislin. 277), est avec les 
autres cliaines deja cónnues. El peut-étre la part qu’a prise 
Amistase á sa confection pourra-t-elle étre, elle aussi, plus 
exaclenient délerniinée. 

Ce llora ni cine d’A mistase souléve des difficullés. Nous devrons 
cerlaineinent plus tard, aprés beaucoup d’autres (voir Hevite 
(Ir I’/tiln/otjic, t. YVW , janvier Pdl1, p, 57). essayer d’identilier 
le personnage dóiigné parce nom. Lorsque les rccbercbes dont 
nous trarons iei le plan auront «té exéculées, il sera proha- 
blenient plus lacile de déterminer avec certitude á quel Amis¬ 
tase nous avons afl'aire. 

Qu il nous suffisc pour le moinenl de (aire la remarque 
su i van te. 

L'Index Atfc/unun du Calalor/itó de Karo et Lietzmann 
distingue quatre Amistase. 

Nous n’avons pas k nous préoccuper ici, pour le moment 
du muins, d’ I nas/asias i/iseipntns Maximi : les références 
qui le concernent dans Y Index n'ont pas trait aux Psaumes. 

Le renvui á la page 53, pour Anas/asins Antiochenus doit 
étre une erreur, car d’aprés la ci tallón méine de la Chai lie de 
Moscou qui se tronce dans le Calalogus á la page 33, c’est 
d’ Anastasios et d'Antioéiius qu’il s’agit- 

Ce deuxiérae Amistase s’identilie avec le troisiéme : Anas¬ 
tasias 1‘reshi/ter, qui s identilie lui-raérae avec le quatriéme ; 
Anastasias Mrmmns. Car il semble bien qu’il y ait identité, 
tlu inoins pour re qui regarde les I’sauraes, entre A ñas las i us 
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Prcshyfer et Anastasios Xicaenus. En etl'et, les fragments 
allribu<-s á Anastasios Preslg/ter par los manuscrits Mediol. 
Ambros. C OS Sup. (Martini-Bassi 193) et I’aris. gr. I Ib, coin- 
ciilent textuellemont aver le Coinmentaire median du nis. 
Coislin. gr. 273, intitulé. ..ir; ‘Avara? [ir-pz-z'/.í-z j 

Ni Y.ZÍXZ, et dont le titre adú étre interpreté dans la suite conune 
sil v avait eu simplement : ’\-tíc--z-ízj grjisiri/.íwa N>.%«ía; 
ívoir Itevue de P/iilofogie, avril l'.H I, pp. 172-1 7.'í . 

Xous pouvons done, en gms, reti-nir jusqu a nouvel ordre 
l'unicité de 1’ Amistase qui nous oceupe. 

Toutes les vraisemblanees sont pour que cet Anastase soit 
l'archevéque de Nieée, Patriarclie Anastasios 111, qui vivait 
vers l'an 7ijO (Voir Bariiknhkwer : Patrologie. líJlO : p. 1Ü2, 
m). C est á cette époque á peu prés que vivait aussi un certain 
Fierre de Laodicée (Bardknii.. ibidem) qui est á peu préssúre- 
raent l'auteur du Coinmentaire pseudépigraplie de Tliéodnre 
tí'Hérai lée t voir plus loin, n°' 69-73 Ce Coinmentaire, on le 
sait, est une véritable cliaine en colon ne- simple, sans noms 
d auteurs. i>s deux eompilalions telles qu’on les posséde, celle 
d’Anastase dans le Coislin. 275, et celle de Fierre de Laodicée, 
notamment dans le Barberini 525 >n 69 i»nt certainemenl, 
malgré des ditíérences, un air de párente, et il serait assez 
vraisemblable que leurs auteurs aient été á peu prés contem- 
porains. 

$ III. — TRAMTIMX AMiNVME. 

I. — TKADITIO.X A NO N Vil K : 
forme non remaniée continué, incompleto. 

66. Parisinos oraelcs Bihliotiiecae Xationai.is Bis. 

Ce manuscrit méritera luí aussi une monographie complete : 
voici, en l’attendant, ce que je puis en dire aujourd'hui. 

A. — Description. • Ce manuscrit provient de l’ancien 
fonds Colbert oú il portait le n 135 1. La roliiirc est encore celle 
du temps de Colbert et les deux plats (leau plein, rouge) 
portent ehacun les armes deColliert : la couleuvre. 

Dans le Catálogos librorum MSS bibliolhccae Co/berlinao, 

¡C5; 
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1 2 * 

iIf la main TOéinede Bai.yzi: (Bihl. Nat. l''r. \oiu\ .-1 o /. ■ G9 '¿l 
un lil s Ibl. :¡7!t r., cutio simple ñute . 

£(4. Cintas .uraecus, in i[un Coinmentarius in I'salinos. 

Dans le QaUilfigus Co/i/fura A/eumserijilonun Uihlkitlmcua 
ílHtfiae de Montlaucon, tomus seeundus, Farisiis, e typogra- 
pliia regia, MDCt.WL, p. 2T, n" t'L.WIII, on lit : 

Codex mcinbranareus, oliin Crdbertinus. Ibi continetur anonymi com- 
mentarius in ('salinos. I’raomittitur praefatio. 

Is rndrx saeculo derimo torda exaratus videtur. 

L'Iiwtinlairc sommaire de AL II. omont, p. 10. porte, luí 
aussi uniquement : 

HSS. CuuimeHtarius in Psahnns. 

XIII-XI s. I’arch. ?i» fol. (Colbert tr>r> 1) PLetit formatj. 

Le R. I*. .1. Lebreton, Profcsseur de Tbéologie á l’lnstitul. 
C-atholique de I’aris, cst le premier á avoir attiré l'attentioi 
suice maiiuscrit et ;i en avoir identitié le contenu : fol. 1-101 

Commentaire median Coislin. 27ü; fol. 195-26;! : Tliéodoret 
ni Psnfiims (voir Katme de 1‘hilologie, janvier 1011, p. 36). 

Le fulio 1 r., en tete de pagó, porte une inscription qu'en 
10IO le R. P. Lebreton et moi étions restes impuissants á 
décbillrer, lellemenl elle est détériorée. 

Dans la suite, M. II. (tinont eut l’obligeance de taire appliqucr 
légérement quelques réaetifs pour aviver autant que possilde 
les I races de l'écriture elfacée. Je lis la iré alors du folio une 
photugrapliie sur yerre, ires poussée. J en déchiffraí quelques 

UlutS. 

I n Oil deux moté... -vzúgrrs;... me restaienl dans la 

méniiiire quand, en pan-unrant le Ccilelogus de Karo et Lietz- 
niaun, ii la paye (¡5, dans la description du Paris. gr. 164 
mes yeux tombérent sur cette ligue : 

tul. •> r. xf.j iv; -.i¡ Oí-a Tora... iambi. 

lárice á res indiealions du l'atalm/iis , gráre surlout á cellos 
f"urnies par Lietzmann em ore, dans ses Kainucu, |i. 3(3, sur 
le Paris. 161. et enlin en me re.porla.nt au ms. 161 lui-méme, 

.'>«] 
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jai pu arriver á tlee.li iflre.r á peu prés compléiement e t á peu 
prés süreiuent l'inseriptioii dn ms. Páris. IOS. 

Cette inscription, qui üent I ligues, semble bien étre de la 
méme iimin (mam ]) qui a écrit les fol. 1-277 <v..ir idus bas 
pp. 7 m-7I). 

Le París, gr. 101 m.anuscrit daté, de li.7(») porte, fol. 5 r. 


Toá ttveÓusto; TÍ Ocia roja ti! 
\r.xixv 5vtu>; sposóoXñv ;j¿v oaiuóviuv- 
Kat Ttuv /aatcnióv ÍEzvittí 3p0vT-.it.jv- 
Tov EvXxXov TíTfya tíJí JxxXi¡ 7 :i;- 
Aauto Tov caOXbv tv irpofr.Txi; va) puya 


Ttiva; 6 Aa-j-i yzXjjioxívr.TOv Xjpav - 
KzXXe. TiTCfóaxEC xal ouóxEt xa: tt¿;tei* 
Usó; tt,v iv cpyo ¿j/fz.i¡v 3f.>Tr,pfav. 

Tóv (10J3IXÓV VOJV TOV -zp’ {¡¡xiv ¿p ?£a 

i *Tf*? EV KjOúatoí si» auTov xXe'o;. 

pour cv. 

París. IOS. 

:ap r ( ui]v. 


Ligne J. — ms : paXuoxívr,? (= - t«uv) : faute : »» 
Lignc 3. ms : e;xvisz : lire í»aviara : voír infra 
Ligne 4 — teti^z : sir ms., lire TÍTTfya. — ms : : 
Ligne 5. — ¡xiyz - sic ms.. lire pcut-étre (iE T av. 


LeParis. gr. 16S. fol. I r. en té te porte : 


+ t) S.; (?) TOV ¿xXTÍpa + Too ttveÚu.xtoc Ta Oe?x T¿;a z.a! ¡SfX, 

T t .,o;6 Aav.o ¥ <«Xuo* t vr 1 Tov XX>pav (?) ; araaav ovt.o; jtoozíoXtjv uiv oatnbvojv 
PíXXe:, T.TptuaxEi xa) Stum. xa) tpÉSE. : ítcjto.v ií Tin-, K pb ; 0 £ bv ircspor oo£va 
xa: Tfov /aaípiTfSv E;avi<5T>a spovTÍStov : -ph; tíjv iv e>oi; io/txr.v o-j-rc-av'+ 
üans le petit espace qui restait au-dessus des quaire ligues occupées 
par 1 .nscr.pt.on, une autre main (difiérete des 5 autres. voir pp 73-74, 
a recopié cette inscription. A elle seule cette rescription est á peu prés 
ent.erement .ll.s.ble; ma.s par quelqi.es mots on voit que ce nest quune 
copie des lambes. Une fo.s qu’on le sait on en déchiffre pas mal- entre 
autres, dans cette rescription, on lit tres nettement í;av l0 T¡. 

Le vers imS» Sí -i„ v r . ? ó ; Deív ttte F oT 9P Éva (lig. 3) est súre.nent autl.en- 
t.que et manque á tort dans le París. 104. 


Au-dessous de Pinscription il 3 a une large barre enjolivée. 

Entre cette barre et la prendere ligue du texte, il y a eu 
peut-etre autrefois un titre qui aurait peu!-Otro été lavé. 

Le lavageou l’efia t age aurait été suflisamment complet dans 
la moitié gauche de cet espace. 

Dans la moitié- droite au contrair.-, il naurait pas sufli á 
faire d.sparaitrecoruplétement toute trace del ecriture du titre 
du nom surtout que Ion voulait dé-truire. «»n aurait alors fait 
d.sparaitre ces traces en exécutant en su reliarle le n.otif dVn- 
Jol.vure fort lourd et forl noir que Pon y voit aujourd hui. 

[07] 
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Sur la inoitié gauche de l'espaee laissé ainsi en blanc par 
le lavage ou l’eflagage du titrc, les bibliothécaires ont inscrit 
en écriture groase et appuvée les cotes successives du manus- 
crit: Cotí. Colb. 4/í5í; Regias 2900 (plus tard 1GS, voir p. (>6). 

3 

Mutifire. — Parchemin : pas de premiére qualité. 

Mesure des feuillels. — 322 X 175, en moyenne. 

Cndre écril : l r ' partie (fol. 1-227 : main D et 2 r partie (fol. 228205 : 
main 2): 10 > 12 cm. á peu prés; sur la date respective de ces deux mains 
et sur le probléme qu’elles posent, voir plus bas, pp. 70-71. 

fíéf/lurr. — A la pointe mousse. — Sens horizontal : dans la marge supé- 
rieure. á 15/20 mm. de la premiére raie destinée au texte : une raie; puis ] 
20 raies destinées au texte; puis, dans la marge inférieure, á 15'17 mm. 
de la derniére raie destinée au texte : 2 raies paralléles. — Sens vertical : 
la marge intérieure et la marge extérieure sont délimitées chacune par 
deux raies paralléles; dans la marge extérieure, au milieu de la colonne á 
peu prés : une raie. 

Cadre des raies destinées au texte, dans les deux parties : 152 157 mm. 

X 1K>. 

Les lifines éentes suivent exactement le tracé des rectrices, en dessous : 

26 lignes, trés réguliérement, á la page. 

Et tout ceci dans les deux parties du manuscrit. 

;Vo mhre des feuillels : 205. mais il en manque 14; voir plus bas, p. 73. 

Fol. 120, 196, 204-205: mutilés. 

Nombre de quaterniuns. — La signatura est au début de chaqué cahier 
(quaternion la plupart du teinpsl en bas, á droite, dans le coin. Elle n’est 
pas répétée á la fin des cahiers. Dans la partie 228-265 : aucune signature. 

Dans le coin, en bas, á gauche existe une numérotation en chiffres 
arabes, á l’encre noire, contemporaine de la reliure. A cette époque, bien 
des cahiers se trouvant mórceles, elle ne coincide pas toujours avec Tan- 
cien partage. 

Numérotation Kuméros des folios Signature. 

posté ricure. contenus dans le cahier. 

p. 1 . . . fol. 1-8 . a visible/ 

p. 2 . . . fol. 9-15 .P . . 

Entre fol. 9 et 10, il manque un Mío : 

f» * 10 li 1-2 13 i i i:¿ 

p. 3 . . . fol. 10-23 . <Y> invisible. . . Quaternion. 

Dans unarges du fol. 1t¡ scholies écrites, puis lavées : il’ou signature invisible. 

p. 4 . . . fol. 24-31 . o . Quaternion. 

P- •* • • • f»l. •« .) 

p. 0 . . . fol. 33 . ' 

p. 7 . . . fol. 34-38. ) 


Kature du cahier dans 
l’agenccment primitii. 

. . Quaternion. 

. . Quaternion. 


Quaternion. 
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Kmre fol. .18 el 39. il nian.,ue l roli» 

Si «3 J, 35 36 37 .78 • 

P * fol rio-n'i 

P- ■ fol. 17-5, 

P- 10 . fol. :c.-r,o . 

p- M fol. »;:¡-70 $ 

Les folios 6, el 69. sonl en lalon 


Quaternion. 
■ Quaternion 
Quaternion. 
Quaternion. 


p. 1? 


p. l:i 
p- 14 
p. 15. 
p. I*'». 


p. 17. 

p 18. 

p. li». 


p. 1*0. 
p. 21. 


. fol. 71-77 . 

Entre fol. Ti ei 7.1. u 
•I 7i • 73 

fol. 78-X5. 

. fol. 8fí-ftí. 

• fol. ‘.14-07. 

. fol. ys loo 


1 folio a été arraohé : 
34 75 76 77 


l Y 


Quaternion. 


Quaternion. 

Quaternion. 

Rinion. 

Binion. 


Entre fol. 99 el loo un folio a él- cou,ié. 

■wttO . 10o 

les folios 9|-, w formen, «leu* binions sotts une seule súmanme. 
• fol. lOl-lllli . . ^ 


fol. 107. 


) 


<i3> . 


1 Entre fol. 100 el ,01 i| manque un folio 
' * "" ,oi “» 104 ,0.7 ,06 ,07 

I La signatnre S elai, sur ce folio. 

fol. Ios- 115. . lE 

• fol. 116121. . 


Quaternion. 


Quaternion. 

Quaternion. 


K mTnÍuV°, , fó, , ,o et ,a> - man " U '‘ ' f0lÍ °- dC m ' me ««« ,i0 e, ,it. 
1,6 117 1,8 1,9 • 1*1 • 

uTT::r m c ° maniere ae —— - - «> 


- fol. 122-127 
fol. I28-135. 


Ternion. 

. Quaternion. 


í6í+j 
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P á> fol. i:i4 141 . . *0 . - Quaternion. 

p. 2:i. . . fol. 142-141» . * - ■ Quaternion. 

p. 24. . fol. IoO Id.i. ... i </.*> - . Quaternion. 

p. 25. . . fol. ISO en talón?) N 

Enlre l"l. ÍH> et 130 manque un folio sur lequel était la signalure »e> 
par la main t; sur le* folios 130 el suiv. une aulre main a re.rit »«, 

* lili 131 1M 133 134 133 ISO 

p >6 fol. 151-1**4 .- 4 .Quaternion. 

p. 27. - . fol. 165-172 . *<T> - ■ ■ Quaternion. 

Y esl visible á pcu prés daos la signalure. bien que cellc-ci ait ele grattee 

p. 28. . . fol. 173-180 .<*S> - - ■ • Quaternion. 

I.'ancienue signalure *5 aeté gratlée, mais il eu reste des traces ; une autre- I 

mam a récrit a cútfi quelque citóse conime »r( ? ) 

p. 29. . . fol. lsl-lss .. Quaternion. 

p. 30 . . . fol. 189. ( yr _ Quaternion. 

p. 31 . . . fol. 190-196. 

Juste avec le fol. 194 v. cesse Diotlore. sur -i 6S r * c : derniers mots r 

xo- '(vx pí] oo/.ei fíiatiEp piaOov ar.xíXíU tov Oeóv r¡¡{ apEr^; rqc oixsiac EiuyÉpEi, et 

juste avec le fol. 195 r. commence Tliéodoret, sans aucune indication de I 
ehangement, la seule différence est que fol. 194 y. compte 24 ltgnes I 
écrites, fol. 195 r., 26. Premiers mots du fol. 195 r.: ó Beó;, év tu. ^Bei tou 
IUomí oou Étiáxouaóv uou Év alrfitix TÍj? acoTr)píoc aou ; ¡ñ) to?« ÉpoT? TiXqppEXq’payj I 
[íEtpiJa;;? Tt,v naeoplav, áXXi t-o x.r.X. = Tliéodoret ; Migne, P. G., t. LXXX, I 

col. 1405. .. .. I 

II semble done que la 1" partie de ce 108 : fol. 1-22/. mam 1 soit une 
copie faite sur un exemplaire antérieur qui luí aussi á partir de y 08 c 
cessait le commentaire de Diodore et poursuivait dans celui de Theodoret. I 
II importerait de savoir si Athos Laura 0 70 (voir n° 64 presente aul 
loóme endroit le mente cliangement. Mais justeinent les photograplnes I 
manquent pour ce ¿ 68. Cela n’est pourtant pas vraisemblable, car nous 
avons encore en * 73 arg.. * 76 arg., du Diodore: c’est entre le * ifi et le 
¿ 78 que s’effectue le passage de Diodore á Tliéodoret. A inotns qu en re 
4 05 fin et 73 arg. il n’y ait : fin de Diodore — portion de Théodoret -I 
puis reprise de Diodore. 

p. 32. . . fol. 197-204 . .Quaternion. 

p. 33.fol. 205 . I Quaternion. 

p. 34. .... fol. 206 211 . . > . 

Entre fol. 211 et 212 il manque un folio (= Migne, P. O-, t. l.XXX 
rol. 1 141 A. : xY]Sspovínv... xai vuxrd;, | Év r» ).e T éoOoi... 1445 B 
qui était le tlouble de fol. 2»»5. 

2» »5 200 207 2U8 202 21o 211 * 
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p. X>. ■ . . fol. 212-2111. - . *1 . . (Juaternion. 

P' 30 . «O-OT . . X . . (juaternion. 


leí commence la sccondc main main 2 ) qui parait de beauoonp anté¬ 
rieure á la précédente. 

Est-il pourtant bien sur que rette 2* partic soit antérieure á la nre- 
miéref F 

Mi en est ainsi, le scnbe de la premiére partie, postérieur dans cette 
liypothese, a jolnnent bien calculé, pour tomber si juste á la tin d un 
cahier. Car il n y a pas trace de raccord (écriture serrée ou espacée). 

Au contraire, si la 2' partie a été écrite postéricuroment á la premiére, 
cela s explique tout seul. Mais l'aspect de cliacune de ces deux écriturcs 
rend cette hypothése bien difticile. 

A moins que la main 1 (fol. 1-237; et la main 2 (fol. 238-265 1 ne soicnt 
deux mains de la inéme époque á peu prés (xin'-xir) : la premiére 
négligee. antérieure á la deuxiéme; la seconde, soiznée et imitant á s y 
meprendre 1 ’écr.ture du xi- siécle, tout en étant réellement postérieur.- á 
la premiére. 

Je me souviens .pie mon maitre en paléographie, le trés re-retté 
A. Jacob, qui avait bien voulu examiner ce Paris. gr. 168, ne vovaft pas 
d imposibilité á ce que la main 1 (fol. 1-227 fút une main du x.i«, etque 
par ailleurs, il nous mettait en garde contre certains copistes postérieurs’ 
rares il est vrai, mais assez exercés pour reproduire, bien des siécles 
apres 1 epoque qu’il caractérise, un tracé de typc antéricur. 

Pour le texle, de 227 v. á 228 r . la suite est parfaite, bien qu’elle se 
fasse sur une petite phrase qui parait bien étre un rajoutis interpolé, et 
<pu ne se trouve pas dans le.litinn de Tliéodoret, telle qu'elle est dans 
Migne. P. G,. X. L.WX, col. 1481 lr /. 

A partir d ici les cahiers ne portent plus aucune signature. 


p. 37. . fol. 228-2:íf. . . 

P- 38. ful. 536-241!. . 

P- 39. fol. 244 .. . 


. Uuatrrnion. 
. Uuaternion. 
. Polio isolé. 


2+4 se tro,lve IS0,é entre íes deux quaternions : fol. 236-243 et 
'-4o-2a2 : il n'y a aucune lacune dans le texte. 

Sur fob 241 v., á la 7 r ligne, finit le cominentaire du <{< 79. 

fol. 245 r., en tete, commence le commentaire du 80 

Entre ces deux points un grand blanc qui occupe le reste de 

tnl ‘v il vopcrt * 


II semblerait qu'il y ait eu quelque chose d’écrit sur ce blanc. Lne 
premiere fois d abord on y aurait écrit; puis on aurait elTaré, lavé. On 
■aperfoit comine des traces jaunes d'une assez grosse écriture. Une seconde 
toisi celui dont l’écriture reste encore sur les marges. y aurait écrit. Plus 
tard, peut-étre pour essaver d’y Iire la premiére écriture. la seconde écri¬ 
ture a éte lavée dans le milieu de la page. 

La marge inférieure de ce folio a été enlevée au canif. 
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Au bas de la page ainsi mutilée, figurés par des cercles qui se cou¬ 
pen t : des poissons (?); sur une prendere ligne 11 cercles, au-dessous sur 
une 2 C ligne : 4 cercles. 


p. 40 . fol. 245-252 . Quatemion. 

p. 41 . fol. 253-259 . Quatemion. 


Entre 256 et '25? un folio a été enlevé : 

253 254 255 250 ' 257 258 259 

Lateneur de ce folio = Mig. P. G., t. LXXX, 1549 C... r¡i; p i>.av8pio- 
Tiíac *fOvvoi....7rpo6EaiiíÍEiSÉxai | taiv áooupíiov... 1553 B, incluant 
le debut du ■{< 85. 


p. 42.fol. 260. ¡ 

p. 43.fol. 261-265. ) 


Quatemion. 


f S 


4 § 


Du fol. 2ti4 il ne reste actuelleinent que ileux lambeaux suffisants pour 
qu'on puisse se remire compte que 204 était le double de 263, et contróler 
la suite du texto. 

Entre 264 et 265 manquent 2 folios totalement. Le contenu : 264 + 
< 264 bis + 264 ur > -- Migne : P. G., t. LXXX : éxb.aaU Kp¿; «... 1572 B. 

— 1580 H : utou; 0 EOU xolXeí tou; OstOTÉpou; ávÜpróirou; | Tcept <f)V ávioTÉpio E”p7¡Tai 
(début du fol. 205). Teñir compte pour contróler la derniére référence 
(1580 U) de la note 36 au texte de Théodoret, dans Migne. 1 

Derniers mnts que j’ai pu lire sur le vrrso de fol. 265, k la 10“ ligne : 
oiEaxópKiaa; tou; É/Opoú; aou. 88 ", Migne, /’. t. LXXX. 1581 A. 

Le texte, k moitié effacé, semble bien continuer jusqu au bas de la page; 
et le manuscrit est mutilé. 

A une époque oú il l’était déjá, une main postérieure (\v e , xvi*? autre 
que les cinq antros dont il est question plus bas, p. 73-74) a récrit sur la 
moitié inférieure et déjá mutilée de la page, la suscription suivante : 

-f- aivEÍTE T¿v 6 eÓv év toé; á-ftoi; aüxoü cttvEiTE auxóv Év T'-rr navio xa i jropíj» aivEÍTE 
auxóv iv -/opoai; xod ¿p^ávio aivEÍTE auxbv Év xr,6aXei(í); áXaXxyp-oü jtáaa r.mr¡ alvzví- 
Ti.i xov xúpiov =i¡< 150 V. 1, 4-6. 

l’uis 4 lignes oñ je déchifTre des lettres, mais sans pouvoir lire de inots 
sauf á la fill... . vayio rp^YOpuu xo ¿papxoXto. 

Une autre main encore a recopié au-dessus. en gribouillant, le début de 
oette subscription : -j- ixíveite, etc... 


172J 
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En résumé, il manque : 


entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 
entre fol. 

Soit : 


<1 

et 

lo 

1 folio 

38 

et 

39 

1 folio 

7*2 

et 

73 

1 folio 

99 

et 

loo 

1 folio 

100 

et 

101 

1 folio 

119 

et 

ISO 

1 folio 

120 

et 

121 

1 folio 

130 

et 

131 

2 folios 

149 

et 

150 

1 folio 

211 

et 

212 

1 folio 

256 

et 

257 

1 folio 

264 

et 

265 

2 folios. 


dans la partie contenant Diodore (fol. 1-194) : infolios, 
dans la partie contenant Théodoret (fol. 195-265): 4 folios. 


La composition du manuscrit était: 

33 quaternions : 33 X 8 = . 264 folios 

2 binions, sous une seule signature : . . . 8 » 

1 ternion :. 6 • 

1 folio isolé. 244 : . 1 » 

273 folios. 


Sous cette forme il était déjá mutilé á la fin (voir plus haut, p. 72). 

II manque actuellenient 14 folios : done : 273 — 14 = 265, chifire du 
Catalogue. 

Ce ternion unique perdu au milieu d'une série de quaternions est assez 
curieux, mais. aucune lacune n’existant dans le texto, il n'y a pas lieu de 
soup^onner la chute de deux folios. 

Dans la l rc partie, fol. 1-227 : main 1 : titres, lettres initiales, ornements 
linéaires entre les psaumes : rubriqués (carmín passél. — Dans le texte 
sacré la premiére lettre des citations. toujours á la ligne, est en dehors 
dans la marge; ces premieres lettres sont en plus rubriquées á partir de 
fol. 128 jusque vers fol. 20*7. 

Dans la 2* partie. fol. 228-265: main 2: titres, initiales : rubriqués (rouge 
plus vif). — Le texte sacré est en semi-onciales, initiales rubriquées, et 
signes > dans la marge; on ne va pas á la ligne pour chaqué cilation. 

Les folios 15 v„ 16, 17, 1S contenaient dans les marges. écrit par une 
autre main : main 3, postérieure. un texte qui a été lavé. 

De mfme les folios 128. 129, 130 contenaient dans les marges un texte, 
écrit par une autre main : main 4. et qui a été lui aussi lavé. 

De méme folios 160 v., 161, 162.163, 164 *tousrecto et verso . 165 r. (?): 
main 5(?) ou main 3 (?). 

Dans les folios 229 v.. 230. 231 r.. 212 v., 243 r., les inarges sont encore 
remplies entiérement d'une écriture négligée, grosse. d'une enere noire 
verdátre : main 4. Ces scholies seront á identifier. 

73 
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Les mains 3. 4, í» sefli bien postérieures aux matas 1. 2. Mains 1,2: xiii r - 
xn e (?); mains a. 4. ó : xiv-xvi e (?). 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit se trouve contenir une 
bonne partie du Go miñen taire de Diodore : ó l-OS lir , nioins Ies 
lacunes oucasionnóes par la perte des folios sigílales plus liáut. 

C. — Importance de ce manuscrit. — L’iinportance de 
ce manuscrit est capitule, non seulement parce qu’il nous a 
conservé une pnrtion tres importante du Commentaire de Dio¬ 
dore, mais suriout parce que la tradilion qu’il représente est 
la seule qui ne soit pas engagée dans une tradition caténale. 

Hien absolunicnt n'indique qu'il ait été copié ex modiis 
paginis d’un exemplaire analague au Coislin. 27 ñ, comme il y 
a des raisons de le penser pour certaines sections (la section 
signée ávacv.) du méme Commentaire dans le ms. Laura H 70. 

Les scholies dont nous avons signalé plus haut les traces 
dans les marges sont si rares et si postérieures, qu'on ne peut 
pas considérer ce manuscrit comme une rhaine, méme une 
cliainc margina le. 

De ce chH' il apparait comme un témoin unigm, malheureu- 
sement anonvme, de la tradilion indjviduelle di roete du Com- 
mentaire de Diodore. 

En fait, si Con ne possédait que ce manuscrit Paris. gr. 108 
et les deux manuscrits Paris. gr. I 10 (n’" 18,49) et Coislin. gr. 
80 fn" 371, comme les extraits signés Aizziópcu dans ces deux 
derniers coincident avec le Commentaire du Paris. gr. IOS, 
et que ce Commentaire est cohérent, qui hésiterait á voir dans 
ce Paris gr. IOS, lol. 1-101, un témoin — le seul peut-étre — 
de la tradition directe non signée, du Commentaire de Diodore? 

C’est dire assez son prix et tout ce que nous devons au 
R. P. Lebreton, qui, le premier, gráce á un flair patristique 
rare, esttombé en arrét sur ce pauvre manuscrit anonyme qui 
n’avait jusqu’alors rotenu l’attention de personne. 

Unecollation tres étendue que nous avons faite de ce Paris. 
gr. IOS avec le Coislin. gr. 27.j, nous a garantí l’intégrité du 
Commentaire médian du Coislin. 27Ó, et en méme temps nous 
a laissé voir que les deux manuscrits sont indépendants. 

La tradition du Paris. IOS semble étre plus directe. 

|?4i 




• TiMMENTAIIlE PE PIOMOKE ME TAItSE SI U LES l'SAIMKS. 13T 

Malheureusement il ne nous duiine que les os premiers 
psaumes (OSjusqu’á v. 1 I 1 ). Et, «le plus, il ollre un texto fort 
inauvais. II fourmille de lautes d’ortliograplie du«*s ádes con¬ 
fusa >ns auriculaires (itacisme, etc. i. 

C«*s faut«‘S, parfois. dénaturent le teste á tel p«>¡nt que. si 
ce manuscrit ••tait l’unique témoin du Coumcnlaire. il serail 
en certains endroits íi peu prés inutilisalile pan e quinintelli- 
gible. Mais collauonné avec 1c Contraen taire median du Coislin. 
27.1, qui lili est identique idécouverle Lebretoni, il devient on 
lie peut plus précieux. II perniet, entre autres, coranie nous 
lavons fait remarquer plus haut tp. 02) de reconnailre dans 
le Coislin. 273 les ornissions par homoiotelruhM qui y sont 
malheureusenient assez numbreuses. 

II faudra faire de ce l’aris. gr. los une monograpliie com¬ 
plete, le collationner entiérement avec le t'oislin. gr. 7r» et 
Atlios Laura h 7m, avec les larges portions conservées dans 
le Commentaire median du Viridobon. S 1 1<») n ’ 11,68 = Para- 
pitra.na de Yl-.'.rpnsitio ñt /‘salmos de Cordier, voir Appen- 
dice lili, dans la cliaine de I’ierre de Laodicée (— Conimen- 
tarius ipseudepiy.) T/imifori Hemclentae, voir plus bas. 
n 69-73 et Appendice III. p. 119», enlin avec les Iragments des 
chalnes. relalifs aux -i 1-OS. 

67. — Atiiois Magnae Lal'rae Saxcti Atiianasii h 7n, Se« - 
tion 6 (?) et section 10 (?) Voir n 64. 

A. — Description. • Voir n 64, A 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues, 

sous forme anonyme, dans ce manuscrit. - Ce manus¬ 
crit contient, en tra«lition anonyme (?), un Commentaire ron- 
liitu = le Commentaire médian Coislin. 2*7-3 (= Diod««re), au 
moins pour 4 31 ;, -79 ,r *, et O 11S- 3 -1 : sections 6 et 10 

voir pp. 30 et 31. 

Nous rangeons aujourd’liui ces sections dans la tradition 
anonyme, mais provisoirement. Rien ne n«>us assure en efi'et 
que, dans les futras dont la pliotograpliie nous manque, il ne se 
trouve pas quelques sigles «1'attribution : ívsst. en marge, par 
exemple. comme pour la section 8. Le Commentaire que ces 
sections 6 et 10 contiennent ne cessera pas pour autant d’étre 
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du Diodore. Mais ces sections devraient alors élre róparties 
dans les ratégories correspondant á leur attribution. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n" 64, C. 

II. - TRADITION ANONYME : 
forme málée (tantot non remaniée, tantót remaniée), 
continué, incompleto. 

68. - VlXDOROXEXSIS BlBLIúTHECAE ImPERIALIS, THEOLOGR'US. 

8 (Nessel) 10 (Eambeck). Voir ici n° 11. 

A. Description. — Voir n" 11, A. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Camine Lietzmann la tres bien vu 
(Catalogas, p. 20), Cordier, pour compiler sa Paraphrasis, 
a súrement utilisé le Conimentaire anonvme <|ui, dans cette 
chaina, accompagne les versets des Psaumes. 

Lacomparaison du Commentaire median duCoislin. 275 avec 
cette Paraphrasis est ici tres instructive. 

Aueune des P re faces imprimées par Cordier, Expositio in 
Psalmos, I, p. xLvm-ui, ne coincide avec la Préface du Com¬ 
mentaire median du Coislin. 275 (= Diodore) (ef. Recherches 
de Science retíyieuse, janvier 1010 : n°* 1 el 2, pp. S-15). 

.Mais pour les -i 1-1. la Paraphrasis = sensiblement, avec 
des ahreviations, des omissions, etc., le Commentaire médian 
du Coislin. 275 (= Diodore). 

Pour les 5-:i7'"\ la concordance entre le Commentaire 
médian du Coislin. 275 (= Diodore) et la Paraphrasis, eesse. 
Celle-ci égale bonnement Théodorel, in Psalmos, comme l’avait 
déjá remarqué Jules Garnier ( Praefutió ad fíasilii Magni 
Opera, reproduite dans Migue, P.C., i WIX.pp. cc.w, cexvi). 

Mais Garnier avait gi-néralisé,un peu trop vite, au contenu de 
tóate la Paraphrasis, les observa)ions qu’il avait faites sur les 
•i 6-1-1. S’il avait regardé entre 1-1, il aurait constaté que la 
Paraphrasis n’égalait pas en cet endroit Théodoret. Et s’il eút 
regardé aprés -i 37*, il aurait fait, láencore, mémeconstata)ion. 

En efiet pour les -i 37^-150 la Paraphrasis = en gros, et 
souvent de tres prés, le Commentaire médian du Coislin. 275 
(= Diodore), sauf pour les Prologues, souvent supprimés, 

501 
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écourtés, remplaces par «tu Tliéodoret, <.u interpoles avec «lu 
Tliéodoret. Alais, dans 1'ensemble, cette Pamphrasis a une 
saveur tonte antiocliienne et c'est ce qni explique comment 
Haethgen et Lietzmann, avant ridentilication : 

Commentaire de Diodore in F’salmos = Comment.iire median Coislin. 
573 = (en partie) Pamphrasis . (1910., 

croyaient reconnaitre dans cette Paraphrasis du Théodore de 
Mopsueste voir liante de PhtMotjíe, janvier lid 1, pp. fin, (51). 

Nous avons comparé intégralement le Commentaire median 
.lu Coislin. 275 (= Riodore) avec la Paraphrasis im primée de 
f'ordier. 

Si on rapproche les résultats de cette comparaison de la 
remarque paléographique de I.iet/mann sur le Yindobonensis 
s (R>) : a /acuna /lerierunt P$. T t -37 ic • (Cafafoyus, p. 29), 
l'explication saute aux yeux. 

C'est bien le Vindob.>nensis s < lu) que Conlier a utilisé dans 
sa Paraphrasis pour les ¿1-1 et 37 ,,c - Ióñ. II a bouclié la larune 
avec des eommentaires pris .lans les Yindob<>nenses 297 (12), 
298 (13), plus probablement dans le premier, qui, d’aprés son 
titre : ts 3 r lac. 1 5 litt. j xa; íjj=!ííy **; OscStaprjT [ 13 litt. | 

y;?'.; £•; -i ( Cata/oyus , K et L. p. 39), devait eontenir 

beaucoup de Tliéodoret. 

11 est méme probable que f'ordier s'est servi de ce Vindobo- 
nensis 297 (12) pour suppléer les Prologues qui manquaient 
dans le Commentaire anonyme du Vindob. 8 ( lu), ou pour les 
compléter quand ils étaient trop maigres. 

Ce Yindobonensis S d<f), dans s«.n Commentaire anonyme. 
nous rend done de tres larges portions du Commentaire de 
biodore, mais sous une forme beaucoup monis intégrale et 
génuine que celle sous laquelle nous I'ont conservé le Coislin. 
27.'» et le París, lf»^. Ici eneor.-, par comparaison, ces deux 
derniers manuscrits nous apparaissent avoir retenu du Com¬ 
mentaire de Inodore une tradition beaucoup plus proclie de Ja 
forme originelle. 

C. — Importance de ce manuscrit. On comprend d.-s 
lors toute Timportance de ce Yindobonensis N d<>) : 1 ") pour 
ledilion méme du texte du Commentaire de Iiiodore; 2 a ) eonniie 
type de chaine relativernent rare : Texte des Psaumes -|- Com- 
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menta iré median, lo temí entouré d'unechaine. A vede présenl 
Vindobonensis 8 ( 1 <>i, n' 11, 68, n>>us n’en avons rencontré au 
cours de notre étude que trois autres : n ns 12, 37, 65, ee qui 
fait en tout quatre; :J“) enfin puur Pexploitation inétliodique 
de Y E.rpositin iu 1‘sa/mus de Cordier. 

II faudra Caire «le ce Vindobonensis s (10) une. analvse com¬ 
plete et le collationner, avant tout, sur le Coislin. *275, le París. 
168, 1’Allious Laurae h Tu, puis sur les autres tómoins. Nul 
duute que son propre temoignage ne soit bien souvent précieux i 
pour Pótablissement du texto. 

(V niíinuserit sera aussi d’un grand intérét pour l'bistoire de 
la transmission du Commentaire de Diodore á travers les ages. 

III. — THADIT10N ANONYMK : 
forme perpétitellnnenl remaniée, frivjmentaire 
(mais souvent fragmenta múltiples). 

a) L.V CMaIxE L>E PlERRE I)E LaODIGÉE 

(= < Ymimentaire pseudépigraphe de Tliéodore d’Ib raclée). 

La cliaini*, dont Ies cinq numéros tu i van ts -69 á 73) sont des 
ívprésentants, d'inégale valeur, est une chaine en colomie 
sttitp/t', enfilaut, « enchainant ». á la suite les uns des autres 
des extraits de différents auteurs. mais sans plus citer aueun 
nom. La place de cette compilation est done bien ici á la tradi- 
tion anonyme. 

•Si j ai pu préciser un peu la question d'aUribution, c’est 
gráce á 1'e.xtrémoobligeance de M. Joseph Deconinck, qui, guidé 
lui-méme par M b ' p Giov. Mercati, préparait avant 191-1 une 
petile étude sur le sujet. Itepuis, d’autres travaux et d’autres 
pivoecupations ont arraché M. Josepli Deconinck á des re- 
eberebes qu il avait si brillamment inaugurées. Avee le plus 
aimable désintéressement il a bien voulu m’engager á tirerl 
des quelques notes qu'il avait rassemblées sur ce sujet, le 
meilleur parti pnssible. .I'espére n'avoir ni tralii sa pensée, ni 
forcé ses conclusions. Comme on va le voir, de la eomparaison 
des deux principaux manuscrits : Barberini ñ-25 (n 1 ' 69) et VaticJ 
112 (ir 70 , il parait bien ressurtir que Pierre de Laodicée soit 
véritablement I'auteur de cette chaine. Cette question toutefois 
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mórilerail d'étre étudiée avec plus dampleur et cette attrilm- 
lion établie d'une facón plus dcfinitive. 

69. — Humanes Üarhehiniants 525 (= v, Jh. 

A - Description. - La tiste soumiuire dm munuscrits 
tjrers (le la Itibtiotheoi Harheriniana par Sr.YMyi u de liieci 
(Kxtrait de la Reme des fUblioihétjues, avril-juin 1907). p. lu, 
porte cette simple mention : 

525 — v, 21 Theodori lleracleensisexpositio in I ‘salmos, Cántica, 3*»8 fT., 
meinlir. 

C’est tout. 

M. Josepli Deconinek (notes manuscrites) décrit ainsi le 
manuscrit, qu'il a vu. ainsi que le Vatic. gr. 112 : 

\° siécle. Parchemin. 29.5 x 22-7. 

Commcntaire des Psaumes, le inéme que le Yaticanus gr. 412 [n" 70 . 
mais tous les Psaumes et les Cantiques sont au complet. 

Tres bien écrit: de nombreux plis dans le parcbeinin... 

l'n assez grand nombre de notes marginales, de plusieurs écritures. 

Quelquefois au-dessus des mots grecs, traductions latines. 

Assez souvent en marge le signe (Jj («'«saíov : remarquable?). d autres 
fois : ; , ou t 1 

Quelqu'un aus»i coupe le texte de temps á autre par des croix rouges. 

Ce manuscrit fut dédié á Crbain VIII. 

A cette occasion on lui a ajouté en tete deux feuilles d’un parchemin 
trés fin et tres différent de celui du manuscrit, et on la relié en velours 
rouge avec les armes aux trois abeilles sur les deux plats de la reliure. 

Sur la premiére feuille on a écrit en trés grosses lettres : 

A recto : thooiupou EiriTxonu ^pay-XE:»; Bpaixr.í Epgr.vE la ti; toj{ -ix/.uoj; (sans 
accentuation i avec encore, au-dessus de ce gros titre, les armes aux 
trois abeilles. 

Au verso [de la premiére feuille 1 et au recto de la feuille 2 : 

la citation de saint Jéróme de Scri/itor. ecclesiaslicis : 4 ligues, sur 
Théodore d'Héraclée. et un commentaire pompeux de ces 4 lignes en latin. 
au verso de la feuille 2 : 

Codicem antiquitate, integritate. orthographia 
conspicuum : cuius unicum exemplar liabet quidem 
Ltibliotheca Vaticana, sed mutilum mancum 
lacunarum plentim, nec ita votustum 
Urbano VIH, Pont. Max. 


Ludovicus Card. Ludovisius 
5. R. E. Vicecancellarius 


ofi'ert. 
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Ce manuscrit est é\idemment celui que Cordier a vu á Home 
(voir sa rrrfnce, Appendice III, p. 120) et donl linscription 
erronée (voir i»lus bas, n" 70, A) lui a fait attribuer á Théodore 
d’Héraclée le Commentaire anonyme qu'il avait édité d’aprés 
le Vindob. 17 (Nessel) II (Lambeck), n"72. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit represente la tradition 
la pluscmiipléte de eette chame. Des conslatations faites par niof 
sur le Vindob. 17 (II), ici n' 72, dont la tradition est identique, 
mais moins complete, il ressort que ce Barberini contient á 
I’ctat brisé et fragmenta i re. des portions enormes du Commen¬ 
taire tle Diodore in Pkalnms. Letexte est évidemment arrangé, 
remanié, mais parfois tres peu. 

C. - - Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit sera 
tres importan), et pour l’établissementdu texto du Commentaire 
de Diodore, et pour l’histoire de la transmisión de ce Commen¬ 
taire. 

II serait á souhaiter qu'on en fit une analyse complete. II ne 
serait pas bien diflkile d’arriver á identiíier tous les fraginents 
qui y sont « enchainés » á l'état anonyme. 

70. — ¡Romakí's V.vth anus 412. 

A. — Description. — Le Catalogue des Códices Vaticani 
Grmci, qui vient de paraitre, ne donne malheureusement que 
la recensión des 320 premiers manuscrits. (Bybliothecae Apos- 
tolicae Vatieanae Códices manu scripti recensiti iussu Pii AI 
Pontifieis Maximi Praeside Aidano Gasquet O. S. B. S. Mariae 
in portieu Caed. Diácono S. H. E Bvhliotbecario et Tabularii 
Vaticani Praefecto. — Códices Vittiran i Graet i recensnerunt 
buiAXNES AIercati, Bybliothecae Vaticanaé Praefectus et Pilis 
Kraxi ui de ’Gav vi.ieri, Scriptor. — Tomos I. Códices 1-323 — 
Homae, Typis Polvgluttis Vaticanis. MCMAAII1.) 

Les notes de AL .1. Deconinck contiennent, en latín, cette 
description, tirée probablement des lidies du Catalogue en 
I»rcparatii>n. 

saeculi XI membranaceus, mm 3:ts x 2á2, ft\ II (add) 202 Petri Lao- 
diceni Interpretatio in Psalmos 1-70. 

Ld. in maxima parte sub nomine Theodori Heraeleotae Corderius. 
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Catena Patrum graecorum in Psalmos.Cf. lorderius. Prologus I, xlviu-1 , 

En tOte du fol. 1 : tít[ulus]Toú Iv ¿Y 01 ; «too; Jjp&v BxxiXc-.ou xpytEr-.xx'Jjwu 
Rxixxseix; KarsaSox-'x; ipp^vcia eij tñv i{.aXT7¡pa. ideo fortasse inscriptus quod 
initium e Basilio sumptum est, efiecit ut Basilio conimentarius totus 
tribueretur. 

Accurate scriptus. constat quaternionibus Xy’, tum in principio, tum 
in fine notatis. Excidit folium unuin tum ínter IT. 39-40. tum ínter 
65-00. Fol[ii’ 1 v. seriptura restaurata primum est, deinde novum 
(fol. n) imanu?] s. xvi in eius locum sufTectum fuit. Inscriptio in 
summo margine fol. I 

IlETpou . .erasa fuit. 

M. J. Deconinek tinte : Voici les letires que j'ai pu lire 

JIÍTpO. . X . . . . U . . . £p.’yxXu'jU; 

rírpofu] X[xo6ixa:o]u [iniax] Ép[pT ( vE:x tl; T'jj;’¿xXp>jj;. 

Quaternionis l. folia in ordinem ita restituenda : 

1. 4. 3. 2 7 6. 3. R 

Fol. 262 v. dimidia pagina, quae fortassis principium interpretationis in 
Ps. 77 constituit. erasa e6t. ne mutilas codex videretur. 

Fol. 161 v. 162 haec leguntur erasa : xe iX¿r¡xov v)ú ipxcTwXoú xai ooáXou 

mu Koxux ti'jvxyoü tt¡v <¡fuyr¡v oti ¿tiSCT'-iXó; fvi -api rxvTx; ávflpioCTu;. 

y/opr.oEto 

I v. Index graeeus et latinus. 

Stemmata Pii IX et A. Mai cardin. Bibliothecarii. 

Fol. R7 v. in calce eras, -j- toSto tó ¡jiíXiuv, ¡iíXixtx 61 ¿a/.Tijsx Ivi 

(iovi); Tüjv óoTjytóv. 8-S v. xal otti; . . . . Xoí. m 3 -jXx;. p . ,tT . . 

o9ü> xa:.iiovi) tGv oOi 5 y</jjv>- 

Rapprochant ses observations personnelles de qnelques 
remarques que M“ r Giov. Mercati lui avait communiquées, 
M. J. Deconinek concluait: 

Done le cod. Vuticanus 412, du xi* siécle, contient le commentaire 
au[x] 7 6] premiers psaumes : ce commentaire est tout á fait identique á 
celui du Cod. Barberini [525] du moins de á . [Le 

ni anuscrit de M. J. Deconinek laisse ainsi des places Manches, destinées 
probaMemenl á recevoir des précisions ultéricures.] Sans doute le tome 
finissait peu aprés et la suite se trouvait dans un autre tome perdu ou 
glissé dans un autre fonds. 

En tete du premier folio se lit clairement le noin de Basile; ce qui 
amena l’auteur de l’inventaire á croire que le tout était de Basile; mais 
au dessus. de premiére main, se lit encore ; nxTpo[j ... etc. 

L’écriture a été efTacée par quelqu’un dans le but, .¡'imagine, de rendre 
précieux et plus désirable le volume. comme contenant le Commentaire 
entier de Basile sur les Psanmes. tandis qu'on n'avait de lui que des homé- 
lies sur les Psaumes. 

Lepigraphe au moins est antique, et. s'il ne faut pas s'y fier les yeux 
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fermés, elle suggére une reclierche dans un sens, et peut-ctre nous met 
sur la voie de reconnaitre le véritable auteur. 

On n'en peut dire autant du témoignage auquel seul C'orderius s'est fié 
pour arcorder le Comnientaire á Théodore d'Héraclée. Le Codex Barbe- 
rini en fait ne porte pas le noni de Théodore écrit d’une ancienne main, 
mais seulement dans la déclaration suivante du donateur. ajoutée et, 
écrite au xvir s., ou au temps de Corderius, lequel, je ne sais comment 
l’accejita en toute tranquillité. 

L’atlribulion de ce Coiinnenlaire á Fierre de Laodicée (niilieu 
du vu e s.) est d’autant plus vraisemblable qu’il est l'auteur 
trun Commentaire analogue sur les Évangiles. (Yoir Barlen- 
hewer, Palrologie , 11 * 10 , pp. 192. IH.'Í oii on trouvera les réí'é- 
rences bibliographiques.) 

B. — Portions du Commentaire de Diodore conte¬ 
nues dans ce manuscrit. — Ce manuscrit Yatic. 412 = le 
Barberini 525. II contient done comiue lui, el dans les mémes 
condilions, du Diodore in I'salmos. Mais il ne reproduit la 
chante de Fierre de Laodicée que pour les Fsaumes 1-70. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Capital, par son 
épigraphe, pour rattribution de la chaine, ce manuscrit, pour 
ledition du Commentaire de Diodore, est évidemment seron- 
daire, á cause du Barberini (n" 69) identique, et lui, complet. 

Cependant, inénic pour rétablíssement du texte de Diodore, 
il sera utile de le collationner. 

74. — Parisim Biiu.. Nat. Slppl. gr. 0s9(lbl. 1 et 5) H— 174. 

A. — Description. — Le Parisinus Suppl. gr. 0S9 est un 
volunte (22,5 x 10 cin.) de 122 leuillets, comprenant des 
fragmenls de toutes sorles que Fon y a réunis sous le titre 
<le E.aerpta Thrologira. 

Les folios 1-5 sonl notés dans YIuvenlairo sommaire de 
M. H. Omont. comrae contenanl : 

Kraginentuin commcntarii in Psalmos, S. XII. Parcli. 

Le Parisinus Suppl. 174 est noté dans le méme Inventaire : 

474. Anonytni fraginentum onarrationis in Psalmos. 

X s. Parch. 8 fol. P[etit format]. 

Des longtemps, comine on le voitaux notes manuscrites qui 
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renvoient de l'un á Pautre ces deux números, M. II. Oi'nont 
avait reeonnu queces lo folios faisaient aulrefois partie d’un 
inérne codex. 

Je ledécrirais sommaireinenl ainsi : 

Manuscrit du x« siécle : cette date me parait plus probable que celle 
du mi* : l écriture a un aspect trés anden, C.’est une minúsculo tres 
menue, reniplie de sienes dabréviations, mais bello, réguliére. limpide 
et d’un ductus tres élégant. 

Mesures d’un feuillet : 23,2 X 16,ó cni. 

Cadre écrit : 17 X 12, done marges tres minees. 

30 lignes á la page; los lignos écrites suivent tres oxactement les raies 
de la réglure (á la pointe moussel ; écriture soux la rectrice. 

II n'est fait usage d’aueune enere de couleur. 

Le texte sacré est rappelé, plutót que cité, de temps en temps. dans 
les marges, en semi-onciales. Ces citations sont, elles aussi, pleines 
dabréviations. 

Entre chaqué psaume barres enjolivées, ou quelques enjolivures trés 
simples. 

Uuelques lettres enjolivées en téte des paragraphes. 

.4 acune scholie margínale. 

Les 8 folios du Parisinus Suppl. gr. 474 sont un quaternion : le quater- 
nion C du Codex ancien : la signature se voit encore parfaitement dans 
le haut du fol. 1 r., au coin. á droite. 

Aucune trace de signature sur les deux folios du Paris. suppl. gr. 1 X 1 . 

Les 2 folios du Paris. suppl. gr. 689 (folios 1 et5iontdú 
étre rapportés d'un voyage par M. M. Mynas. 

Kn effel, le Paris. suppl. gr. 6s5 contient du fol. l.">r. ala 
fin du fol. -1 r. un manuscrit de la main de M. M. Mynas. 

Les folios 15 r.-21 r. ne sont que la copie des folios 1 et 5 
du Paris. Suppl. gr. (>s9. 

Les folios 21 v. -24 r. coiitiennent, á ce qu’il ru’a' partí, 
un brouillon d'étude (011 d'article) de M. M. Mynas cherchant á 
éclairer lecontenudu fragment copié, par des rapprochements. 
II y fait allusion á ses voyages »lans les Bibliotliéques d'Orient 

Dés 1910 j’avais reeonnu «pie les lo folios étaient des frag- 
ments d’un codex contenant le Commentaire pseudépigraplie 
de Théodore d'lléraelée édité par Cordier, dans son Expositiu. 

En 1912, M. Jos. Deconinek eut l’arnaliilité de me communi- 
quer quelques photograpliies du Vatic. gr. 112 sur lesquelles 
j'ai fait les collations suivantes : 

fsaj 
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J'ai collationné seulement le fol. 4 recto du París. Suppl. gr. 0s9 sur 
le Yatieanus 413. Les deux textes coíncident mot pour mot sauf un petit 
nombre de variantes qui rn'ont paru la plupart insignifiantes. 

Les deux manuscrits (París. Suppl. gr. 089, fol. 4 et 3, et Yatic. 413) I 
sont écrits tous les deux d'uue facón tres réguliére : le París. Suppl. 
gr. <383 a 30 lignes par page, celui du Yatican 31. 

Pour 4 pages jai trouvé que A 30 lignes du ms. de París correspondaient | 
respectivcment 53. 31. 31. 48 lignes dans le ms. du Yatican. Done, en 
moyenne : á 30 lignes du ms. de París eorrespondent 30 lignes du ms. du 
Yatican. Cette divergence vient de ce que le ms. de Paris emploie perpé- 
tuellement les abréviations et ne transcrit pas dans le corps de la page le 
texte de l’Kcriture, qu’il se contente d’indiquer trés briéveinent en marge. 

En calculant d'aprés cette proportinn, j'ai constaté que le manuscrit de 
Paris (083 + 474) était aussi complet. pour les parties qu'il reproduit, 
que celui du Vatiean, qu’il n'avait pas par exemple de lacunes comine 
en a le méme texte dans le Commentarius de Cordier (= Vindob. 17 (11), I 
voir plus bas n" 72). 

Dés lors, je n’ai pas continué la comparaison mot par mot. Je suis á peu 
[■res sur que cette comparaison ne ferait que contirmer l’évaluation par 
les cbilfres. 

Paris. Suppl. gr. 089 (fol. 4 et 3) et 474 ne sont que des fragments d’un 
autre exemplaire de la chaine reproduite pour les ^ 1-70, par le Yatic. 
gr. 412. 

Je donne ci-aprés la liste des correspondances : 

Paris. Suppl. gr. 089. fol. 4 (recto et verso) : 13, fin de l’explica- 
tion des versets qui précédent le verset 4 : <3? yip 6 0 e¡>; iv it; ar„xr¡pm 
fjgíüv jioirat OJtm; fi oiá6oXo; iv xíj siiaípETai, jusqu'A 'y 13 explica- 

tion du v. 4 et suiv. : otaré, Xva yvotaiv orí xúpto; iv ycvéz | 

Vatic. gr. 412, fol. 28 r. lig. 27 — fol. 30 r. lig. 7. 

Paris. Suppl. gr. 689. fol. 3 (recto et verso) : | 16, fin de l’explica- 
tion des versets qui précédent le v. 3 : exeíOev (3Xa£r,; ájtaXXarroúaa; r b 
¿irruir/ jusqu'A coinmcnccment de Pexplioation du v. 14 p * v 7 3é 
¿ v6pt.)-i.jv icEpiEpyia rá zExpupgáva ÉfÉy<r¡vEv> (ces derniéres lettres sont 
cachees par l’onglet sur lequel a été collé ce íeuillet) : 

Vatic. gr. 412, fol. 30 v., lig. 9-fol. 38 r., lig. 13. 

Paris. Suppl. gr. 474, fol. 1 r. : <¡/ 28, fin de l’explication des versets 
précédant le v. 4 : oixaíiuv icbvtiiv roí os ¿vóptart aurou HEptáitropLEV 6ó£av... I 
— fol. 8 v. ; aaxpoOjuit éjiI roí; ptErpito; újcEp»)»avoi; roí; oé icEpiaaió; roüro 

30. explication du v. 22 et sv. : 

Vatic. gr. 412. fol. 76 r., lig. 13 — fol. 88 r. lig. 2. 

B Portions du Commentaire de Diodore con¬ 
tenues dans ce manuscrit. — Ces 10 folios des Paris. 
Suppl. gr. 080 et 174 contiennent évidemmeut quelques pór¬ 
ticos du Commentaire de Diodore, mais aucune qui ne soit 
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iléjá daña le Y alie. gr. IIJ . n 70 1 et le Barberini r»i.ü n 69 

C Importance de ce manuscrit. — Ln raison de 
son étroite dépendance ave.- le Vatio. IIi n 70 . ce manus- 
cm n’aura probablement pour ledition du Commentaire de 
D.odore aucune utílité. II ne sera pas tres Ion- cependant de le 
collationner sur le Vatie. 112 ou plutót sur le Barber. 7,>5. 

72 \ ixdor,inensis 17 (Nesseli 11 iLambeck). 

A - Description. — La notice que le Catalogue de Lam- 
beek (Petri Lambecii Ilamburgeusis Counnentanorum de 
Augustissnna liiblkdheca Caesarea Vindobonensi. — Liber 
tertius — Editio altera Studio et opera Adami Fraxcis.i Koi- 
1 AR" - ' indobunae CDDCCLXXVI [ 1770]) donne sur ce manu- 
scrit. eontient une foule de renseignements. Bien qu'elle soit 
un peu lon-ue, nous la reproduisons ici á titre de document. 


XI 

Umlecimus ü Codes manuscriptus Theologicus Graecut est 
chartaceus pervetustus et optimae notae in folio, sed valde rui- 
nosus et tam in principio, quam in fine mutilus; constatque 
nunc duceuns guadraginta tribus foliis, et ab Augerio busbcckio 
ut ipse sólita propriae manus inscriptione tcstatur, olim fuit 
comparatus Constantinopoli. fontinetur eo Commentarius amplis 
i „ f S,n,U f n “ n 80lu,n in t0tuin Pull'rium. verum etiam in ,7) Cau¬ 
cel. o/ tica dúo Miiysis, q Ua e estant Esodicap. | lóetDeuteronomii cap. 32 
ítem in Canlicum Hannm matris Samuelis Lib. I. Res cap 2 in 
Canucum Ilti/iacuc Prophetaecap. 3. in Canticum Esaiae Prophetac 

p 'T, ™ etc. in Canticum 

Jonae Prophetae cap 2. ’E€d,„ i, B*S« p 0J etc. in Canticum 
tnum puerorum Prophet.ae Danielis cap. 3. in Canticum beatis- 
s.mac be, Genitricis Mariac Evangelii S. Lucae cap. ,. et in Can- 
ticum Zachanae. patns S. Joannis Baptistae, quod estat eodem 

Notes de la colonne 5G. 

C.) Commentarium hunc Iheodor. Episcopi Ileracleensis in Cántica Sacra 

s=~E££; ~ ~ “ «cms 
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capite. Prooemii autein loco praeíixa est huic Commentario (1) 
Epístola S. Athanasii Archiepiscopi Alexandrini ad Marcellinum 
col. r>8 de iit | trrpretatione Psalmoriim, cujus principium : ”Xqag.ai oe 

Iv Xpioro» KpoaipEotws etc. sed deest ibi prior ejus pars usque ad haec 
verba : ... oij? w8i¡v yí“?£‘, *“< ¿ Haaia? óíoei, etc. Finita hac 8. A tlia¬ 
nas i i Epístola sequitur ibidena, et quidem folio spxto, alterius 
cujusdam (2) anón y m i Autoris Praefatio in Psalterium, cujus 
initium : Ilíoa ¡j.év Ypa^T, Oeojiveuotos /.al (iicpÉXip-o; oía toüto ajffíayzica 
napi xou nvEÓpatos iV íjaKEp etc. (A). Huic porro subjunguntur Eusebii 
Pnmphilí Episcopi Caesareensis Praefatiunculae duae, quarum 
prima inscribitur, EuaEGtou "Enioxóltou Kaiaapstas r.Epi xou Ata^a).pLaTO{. 
col. ?»y altera autem, ' Exofitais | EüaEÉíou too IlupnpiXou ei; tt,v áva/.£qiaXaíwaiv 
tojv •}»).¡u7jv. (Al. Ilinc tándem folio séptimo incipit ipse Commenta- 

Notes des colonncs 57-bM. 

(1) Vid. Uperum S. Atbanasii ediliuneta graeco-lutinam I'arisiemem /4n. Hi'27. 
in fot. Tom. /. pag. 9bit. 

(2) In códice ME lo ínter Theologos tiraecos décimo i|uarto attribuitur iltud 
Prooemium S. Hasilio Magno. 

[col. 58] (A) [Note de Rallar], Plnriuia psallerii Davidici, vb pcrpctuum chis in 
Ecclesiu pracscrtim tirana usum, calamu cxarata escmplaria snjjcrsunt , 
quibits plcriuftque proocmia et programmata sane clcgantia pracfiguntur. 
De hisce proloquio, qttae nos in uodicibns noslris observacerimus, ea 
hace f'crc suut ; Divi Alhanasii epístola, ad MarccUinnm de interpre- 
laliune psahuvruni scripta, cipote Syiwdu X ícenme secundar probata, 
plerumque psalmis praemittitur; al rarissime oceurrit integra, saepius 
vero mutila, est ctiam guando ila inlerpolata, t ti vix qmdquam Atha- 
nasii retincat : sed nempe perinde atque Commenlarii in ¡‘salmos, ila 
etiam torumdem prulugi ex eariis SS. Patrum senlentiis consarcina- 
bantur. In hucce, de gnu agitar, códice principium prog rain mutis fácil 
epístola Atbanasii, mudo laúdala, sed, ob delapsum deperditumque 
foTuttn irnum. indio mutila. Alterutn pruloquium sequitur hoc indio : 
Iláoa (jlév Ypafij Oeótiveviutoc, x. t. Omnis Scriptura divmilus inspírala 
tía. a quibits verbis pitraque naitc psalniurum proocmia incipiunt, itlpole 
non a Ilion Athanasio stdum, cimt revi ipsam scribere ad Marcellinum 
instiluit ¡ sed a Divo quuqne Basilio in proocmia sao ad psalterium usur- 
palis : ad quae animum non adverlcns Lambeeius adnotaverat hie in 
margine, praesens prooemium in códice XIV. S. Basilio tribuí, quod 
nos, col/alione instituía falsum csse comperimus. Al vero lametsi hoc. 
ntilti quidem certa conste/, harreo lamen cu i illud Irihuaml nr ni ¡ul 
dienta, cenlotutm ex yarugraphis excerplisquc consulum csse, arbitrar, 
cujus artificcm non nucí : nam Corderías quuqne Tom. I. pag. XLVIII. 
m expositiime Patrum Graecorum in Psalmos Ídem hoccc prooemium, et 
r.r hoc ipso códice, quod Lambeciunt itidem talud. ó8áo7toTov ed'ulil. 

[col- 5!>J (A) Bina hace Eusebiaua excerpta Carderías qnoque, et ex hoc ipso 
códice rulgaeit loco el opere in superiori adnutatiuncula indícalo; 
nlrumque cero ddigenüus pleniusque edilum legitur in Prolegomenis 
Tomi IV, veteris Teslamenti ex cersione t«v o’ Inttírprvtnm, guaní ex 
códice Alcxandriiio diligente!' cdidil Joh. Ernestos Grabe; Ítem in opere 
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ri'iü in Psnlmos hoc modo Bl R\OI 'l AA'KJ .N WMIAiil' i\ m\KA 
Pior vmi'p, 0-1 O’i'k ’i num bh oto. ^ s „ v „; 

0 ? £ T 0 P £ ®*. Quamvis autem in hoc Códice Caesareo propter defectum 
principal non extet nomen Ai, Inris. a quo Cammentarius ille compo 
situs est, beneficio lamen aliorum Codicuin Mstorum Bibliothccar 
\ahcanaeel Bnrberinianne animadvertit R. P 1) Balthasar Cor- 
derius. Autorem eius esse Tbeodorum flerncteae in Thrncin Episco- 
■col. 00 pum (lli. cujus 5. Hieronymus in Libro de Scriptoribus Kcjclesia- 
sticis cap. 1K). meminit his verbis : THEODORYS HKRACLEAK 
Thrariarum Episcopus. elegantes a penique ser monis, et magis hi<t- 
/oncflo inletligentiae, edidit sub i 'O.VST.WTIO Principe Commen- 
tariosin Matthaeum, et in Jnannem , et in Apostolum, et Psalte- 
num. Ilaec X. Hieronymus. l'bi obiter notandum est, in liibliotheca 
Ecclesiastica Auberti Miraei et in R. P. .-Infoníi Posserini Appa- 
ratu Sacro pro sub CONSTAMIU Principe perperam lepi sub 
GO¡S>T.\\TINO Principe. Si quis enim ipsum A\ llieronymi supra 
oitalum Librum inspexerit, primo deprehendet intuitu, Theodorum 
■col. '.1 Episcopum fferaclernxem ab eo non recenseri ínter Scriptores | 
Loclesiasticos, qu¡ claruerunt sub Imp. Constantino Magno sed 
Ensebio Pamphili et S. Alhanasio Archiepiscopo Alexandríno ¿ost- 

Note de la colonne 59. 

(1 1 l'ide supra pag. [= col. 1 .'i?. 


•- A thanasii, de Interprelatione, sive de Titu/is Psalmorum, a Cl. 
A icolao Antonello an. 17-if,. Homar typis dato : nam ulrobique cuín 
epístola Athanasii ad MarccUinvm, tum haecce Eusebiana exrerpta 
guae lili subjicnintur, plenius, uf dixi , Uguntur. 

IR) Han Corderii nbservationem Fnbricius yunque tanyuam singularem 
referí BMiothecae C.raecae I ol. I III. p. ÚI2. Carmenas vero. Monachus 
Berud,cimas Cnngregationis Sancti Hauri i„ Divi Basilii Operum 
eddione Parisina anni 1121. T. I. pag. 8’J. en,dite adnntat : Legenti 
mihi. mqud, id opus gund cdendum curavit vir doctissimus Balthasar 
Corderías, occurrit dif/icultas haad exigua-, nam maximam partera 
eorum, gaae m Commcntariis Theodor, lleracleotae tegebam, compcri 
nihil aliad esse, nisi ipsam fíasUii in Psalmos explanalionem, idque 
ad eerbum : ,-erebar una ex parle. Commentarium illum Theodoro 
adimere, ob veten,», lihrorum aurtoritatem. ad guaran, fidem hoc ei 
opus tributan, est : ex altera. Gratan, m óptima,n Basilium furti dede¬ 
core atque infamia adspergere non polrram : sed non diu dubias fui et 
,ncertas; nam statim agnovi. Commentarium eum. gui nomine Theodori 
rircumfertur, Theodori unios opus non esse. sed maltón,,,, ; Origenis, 
Eusebu Basilu ipsius. Didymi, lonnnis Chrysoslomi, Theodoreti etc. 
uno verbo, constabil ex prarfatione, Commentarium, hactenus Theodoro 
lleracleotae atlributum, m Catenarum numero reponi mérito posse. Ilaec 
lUe; gua eius opinione ad manuscriptum codicem explórala, vera dicere 
comper,, ac snnul una laelus vidi. conjectyram meant de S Basitii 
diwñti™ ^ P * n, "' U * 0b sementó, haudguaquam. 
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posituin, iis annumerari Scriptoribus, qui floruerunt Sub Imp. 
Constanlini May ni film, et quidem praecipue sub Constantia, qui 
omnium ultimus An. ('. 301. obiit. Minus recte igitur Ídem 
Theodorus etiain in R. P. Phüippi l.nhhaei Pjibliotheca Chronolo- 
giea Scriptorum Ecclesiasticoruin cnllncatur ante Imp. Constan- 
tinmn May man, tanquam ad annum Cliristi 336. perlinens. Cor- 
rigendi quoque sunt Joannes Thrithemius et Si.rtus Srnensis, 
quorum alter in Libro de Scriptoribus Ecclesiasticis, alter autem 
Libro quarto F’.ibliothecae Sanctae eundem Tln-odorum refert 
claruisse temporibus CONSTANTIM secundi. l'trobique enim 
legendum est temporibus CONSTANTE secundi. utpote cum Cons- 
tantius Imp. Constantini Magni filius respeetu avi sui Constantii 
Chlori Ínter Imperatores Romanos secundus sit eius nominis. 
Ceterum quod R. P. Italthasar Corderius praestantissimo illo 
Códice MSto, de quo in praesens agitur, ad contexendam (I) 
col. 62 Patrum Graecormn Fxpositionem in Psalmos non | tantum Yindo- 
bonae usus sit. verum etiam aliquam eius partem clementissimo 
Gloriosissimi Imp. Ferdinandi II. permissu secum abstulerit 
Antverpiam. testatur V. CL. Sebastianus Tengnagelius in fine 
paginae secundae folii centesimi vi yes i mi yuarti hac propriae 
manus subscriptione : fíeligua folia, quae hiñe dempta sunt, /?. P. 
Corderius Soc. Jesu ex mandato S. Caesareae Majestalis Antverpiam 
secum tulit; quae restituet, ubi descripserit; d. 2G. Martii An. 1632. 

Note des colonnes GL-62. 

(1) Yide supra pag. 53. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore con¬ 
tenues dans ce manuscrit. — C’est d’aprés l’édition que 
B. Cordier a donnée de ce manuscrit dans son E.rpositio in 
Psalmos que j'ai pu comparer un peu au long cette chaina 
en colonne simple avec le Commentaire median du Coislin. 
gr; 275 (= Diodore). 

De cette comparaison, que j’ai faite minutieusement pour Ies 
18 premiers psaumes, il appert que cette chaine contient, á 
l’état brisé et fragmentaire, des portions énormes du Commen¬ 
taire de Diodore in Punimos. Bien que le texte y soit le plus 
souvent renianié et arrangé, ?á et lá pouilant la chaine a gardé 
la bonno leyon de Diodore: par exemple au *1 lS s oü elledonne 
unephrase sautee acridentellemenl parle Coislin. 275. 

.Mais cette comparaison sera repreiulre et á puursuivre sur 
le Barherini 525 in 69). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Du fait que le Bar- 
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berini 525 In 69 reproduit «le cHte cliaine une tradition plus 
pleine que ee Yindoh. 17 ill >, l'imporlance de ce dernier est 
singuliérement amoindrie. 

L'édilion et la traduciion latine que Cordier a données de ce 
Vinduli. 17 (11) rendront cependant de grands Services aux 
éditrurs qui auronta exploiterla chaine de Pierre de Laodicée. 

73. — Aniñes La i: rae Maunae Saxcti Atiiavasii Q 70 
sed ion 1 (voir n 64, 67, 81 

A. Description. — Voir n ’ 64, A 

B. Portion du Commentaire de Diodore que nous 
rend ce manuscrit. — Cette section 1 du manuscrit Laura 
H 7o. comnte je Tai dit plus liaul n 64, A Taldeau. note 2 á 
Section 1, p. 51), parait élre un l'ragmenl d’un exemplaire de 
la chaine de Pierre de Laodicée. Les quelques fragments de 
Diodore qui s'y trouvent fondus auront déjá élé relevés dans 
l'analysequ’on devra lairedu Barlierini ü25 n 69 . 

C. Importance de ce manuscrit. — L importance de 
ce manuscrit (Section 1) apparait done irés minee pour l'édi- 
tii>n du Con»mentaire de Diodore. Mais il conserve quelque 
interét pour l'histoire de la chaine de Pierre de Laodicée. 

Hemaiujle a o (voir p. 7S). 

Signalons ici, mais en passant seulement. la chaine de 
Nicétas d’Héraclée <Karo et Lietzmaw, Cafuingas, p. 32). 
J'y ai jeté quelques coups d oeil dans le manuscrit de l’aris 
Coislin. gr. 190 ( Cataldijus, p. 31), et il no me semble pas 
impossilde que Nicétas ait utilisé. dans tiñe certaine mesure, 
la chaine de Pierre de Laodicée : j ai reronnu jusque dans 
Nicétas du Diodore dilué. Si l'éditeur de Diodore n'a jdus güero 
ici á recueillir. l historien constate dans cette chaine du 
xi'siécle une survivance latente fort curieuse et fort prolongée 
d'un Commentaire perdu dans la tradition directo et signée. 

b) Exemples, détaciies. h'altres chaíxls. 

Je signalerai enlin en terminant quelques autres manuscrits 
qui nous ont conservé ;i l’état anonyme, l'ragrnentaire. rema- 
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nié, des portions ou des Iraces du Commenlaire de Diodore 
in Pudimos. 

Le plus imporlant est un manuscrit du Caire (ci-aprrsn 0 75). 
Les morceaux de Diodore que l’«>n y reconnait sont souvent. 
étendus et la tradition, quoique remaniée, y paraitassez inléres- 
sante. 


a MANTSCRITS l>r CAIRE. 

Le seul qui nous intéresse id, pour le inomont. est le n° (Ti 
[25 du Catalogue d’Ouspenski-Benechevitch : 

Upisanie gretdmkikh rouhopisei monastyria Sriato'i 
Ekateriny na Sintió. Tom I : Zamétchatel'nvia roukopisi v 
biblioteké Sinaiskago Monastyria i Sinaedjouvaniiskago 
Podvor'ia (v Kairfi), opisannyia Arkhimandritom Porpiiiriem 
(Olspenskim). Izdanie Impera torskoi Akademii Naouk, ispol- 
nennoe na zavéehtchannyia ei ep. Porpiiiriem sredstva, pod 
redaktsiei i s dopolneniiami V. N. Benechevitcua. — Saint- 
Petersbourg. 1011. 

C’est-á-dire : 

Galaloyus Codicum manuseriptorum Graeeorum qui in 
monasterio Sanctae Catharinae in monte Sitia asservantur. 
Tamos 1 : Códices manuscripti notabiliores foibliothecae 
monasterii Sinaitici ejusque metoehii Cabirensis, ab archi¬ 
mandrita Porphvrio ( Uspexskio) descripti. Auctoritate Aca- 
demiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae sumptibus 
legati Porphvriani, Porphyrii descriptionein in ordinem 
redactam atque suppletam edidit V. Benechevitcii. Petro- 
poli, 1911. 

Ce catalogue a été recensé, entre autres, par le R. P. Abel, 
O. P., dans la limite liibliqm du 2 avril 1012» pp. 2!) 1-296. 

Malheureusement, les auteurs du Catalogue ont impliqué 
le n" til [25), qui nous intéresse, dans le n° 60 (24) qui n’a 
aucun intérét pour nous. II importe de débrouiller ce cas. 

74. —Canirensis Biuliotiíecak metochii Monasterii Sanctae 
C ath arinae in monte Si na 00(numéro actué! de la Bihlioth.: 24). 

A. — Description. Catalogue Ouspenski-Beneciievitch, p. :t0. 

• E?¡«)V£Ía iaX-nipiou [ce titre ne se trouve ni sur la ilemi-reliure, ni 
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rulle part, mais il y a M'xXnipiov ¡xstí x/oX-áuv], Psautier avec commentaire 
sur parchemin (folios 161 folios 165 .4 in-quarto [29f> X 225; (cadre 
écrití 220 X 171 j écrit au \m« s. [plutót xi'-xii' s.] (x-xi s. .1] en éeriture 
fine, pencliée. [sur 36 ligues]. Ce inanuscrit n'a plus actuelleinent ni com- 
mencement ni fin. Le premier cahier rommence avec le commentaire du 
iji 40 [á partir des mots : xxi tov xx8’ xutov ouifojuEvoi ■ 6 ¿|iv¿; roü 8eo0 6 
a*p<uv xi¡v xpapT-xv toO xóopiou...], et le dernier se termine avec l’explication 
du •{.. 144. Le texte (sacré) est distingué du Commentaire par une étoile £ 
rouge. Ce inanuscrit a été comparé par moi avec l'autre n° 25] qui lui 
ressemble et qui est conservé dans la mime bibliothéque, mais comparé 
seulement á partir du i¡< 00. Voici leur coinparaison, plus bas, sur deux 
colonnes. • 

A — Archimandrite Antonia : Catalogue des inss. du Sinai (en russe) 
voir : Catalogue Ouspenski-Bencchevitch, p. xvm. 

Entre [ ] additions de Benechevitch á la rédaction d'Ouspenski. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. Les extraits tires de ce inanuscrit 
et transcrits par Ouspenski : sur -i l : 2-6f> (pp. 31-37 du rata- 
logue) et sur les titj-l 13 (p. 3S-70, dans la premiére colonne 
de chaqué page) sont tous du Théodoret in Psctintos! 

On se demande comment Ouspenski. puis Benerhrvitch ne 
s’en sont pas aperfu et ont ainsi. l'un copié, l’autre reimprime 
un commentaire depuis longtemps edité! On s’étonne encore 
plus que le H. I’. Abel, Re rite liibfiyue, avril 1912. pp. -297» et 
suiv., se soit tant étendu sur ce manuscrit. comme devant un 
inédit, et n'ait pas reconnu, lui non plus, que soncontenu n’était 
que du pur Théodoret. 

C. Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit n'a 
done jiour nous aucun intérét. 

II en va autremen t du suivant. 

75. —Cahirensis Biruothecae Metocrii Monasterii Sanvtae 
Catiiarinae tx monteSixa tj I (numéro actuel déla Bihlioth : 25). 

A. — Description. Catalogue Oüspesski-Beseciievitcii, p. 3s. 

« Manuscrit conservé dans la méme Bibliothéque du Mctochium. Mais 
ce Psautier a été écrit au xm e s. [indubitablement au xi*] [xii's. Giard- 
thausen. Catalogus... voir Cabal. Ousp. Benech. p. xi.x)] [x-.xi s. 3 sur 
parchemin, in-quarto major [302 X 221; «cadre écritt 230 - 15o; 2S lignes 
(á la pagel] [en 35 cahiers .t\ Son éeriture penebée est grosse et large 
[ avec t adscrit]. Le cominencement et la fin manquent. Le manuscrit 
dans letat présent eommenee au cahier S par les mots suivants xlvdjv 

[91 
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Ío-Seicic 41 xr¡ ? « 5 x 0 v ¿seGe^s, Ir.ú auvf^v aixois ¿*vií)X «i ’I^E/^X wo-Ep 
™ (ü vói... [mais le cahler?' a été aussi conservé, il commence (ainsi) : 

T* K*«> <JTE ItuUov ÉXíEOpEÚEoBol I OÜXE XO É6p«>V.OV OUX-..C E/.El...], 6 t «! 

termine au cahicr 41 (|**> aprés l’explication du 4 141 , par ces mots . 
3 «A aXXws. dbi«t oí ÉV aoí IXrgovxE? r] eÍ 5 at • xafirou* T«P ^" E T a - Le teste du 
Psautier est distingué par les signes I mais les difieren tes le ? ons des 
traducteurs Aquila, Symmaque, Théodotion etc., ainsi : - L autora* 
[du Cotnmentaire á] ce Psautier montre d abord le sens histonque de ce 
livre inspiré, puis le mystique. 

Pour les signes .4, [ j voir n° 74, A. 


Ce manuscrit est évidemment une cliaine en colonne simple, 
comme le prouvent les indications fréquentes : $4#^ par 
exemple fol. 39 r„ 39 v„ 41 v„ 18 r., etc. 

jj _ Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. 

Celte chaine parait conten ir k l’état fragméntame et reñíame 
nombre de passages du Commentaire médian Coislin. S7i> 


(..= Diodore). 


J’ai reeonnu : 



fol. 34 r. 

Catal. p- 4 s b. et 49 b. 

4 71 arg. 

fol. 35 r. 

fatal, p. 49 b. bas. 

4 71 6 

fol. 3(i v. 

fatal, p. 51 b. bas. 

4 71 «MI 

fol. 39 v. 

fatal, p. 53 b. bas. 

4 72 arg. 

fol. 40 v. 

fatal, p. 54 b. bas. 

4 73 arg. 

fol. 90 v. 

fatal, p. 03 b. 

¿ S 2 arg. 

etc. 




une sp'j.T¡v£ía sürement résumée du Commentaire médian 
Coislin. 27.j (= Diodore). 

Mais ce ne sont que de simples coups d’o'il que j ai jetés la. 
Un dépouillemenl méthodique et exhaustif resterait á faire. 
C’cst avec raison que le 11. I’. Abel, dans sa recensión (fíevue 
riiltlüjiie, -2 avril 1912, ]»p. 294-296), se monlrait frappé par 
Pallure de ce commentaire anonyme qui n’est que du Diodore 


rt-manié. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 
n'aura évidemnient pour lV-tablissement du texte du Commen¬ 
taire de Diodore qu'une importance tres secondaire. Mais il 
reslera tres intéressaut poursuivre a travers les ages lasuni- 
vanee eacliée et anonyme de ce commentaire dans les chames. 
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3) MAM SCK1T I>E PARIS ISOLÉ. 

76. — I’arisints Birliotiiecae Nationai.is Sute. gr. lOÓ. 

A Description - L'/tnvníetire sommaire de M. II. 
Omont porte : 

luO. Psalterium cum sclioliis. 

.NR s. Parch. 190 fol. P[etit forinat]. 

Une note écrite á la main. dans le manuscril rnéme, porte : 

Volume de 190 feuillets. 

Les feuillets 1-25. 88, 1*4. 183-1110 sont mutilés. 27 janvier 1883. 

Yoici comment on peut le decrire : 

Mesure des feuillets : 22,r> x 150. 

Le texte sacre’ est écrit dans la colonne intérieure de la page : 150 X 
05.67 mm.; 21 lignes á la pape; les lignes écrites suivent la réglure (á la 
pointe mousse); écriture sous la rectrice. 

Les scholies, qui forment chaine. sont écrites dans les marges laterales 
et inférieures. le plus souvent. quelquefois aussi dans la marge supé- 
rieure : 49 & 50 lignes par page. 

Titres. initiales : rubriqués. 

Les extraits, sans noms d auteurs, sont numérotés : ces chiffres ílettres 
grecques) rubriqués. 

Est-ce partout lámeme mainf Vers la fin surtout? Douteux. 

La date du xii 1 ’ s. n’est-elle pas un peu trop haute? au moins pour cer 
taines partios. 

Mutilé au début : Psaumes 4-151. et Odes. 

Je n'ai pas eu le tcmps dexaminer la nature, le nombre, l'état des 
cahiers. 

B — Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuscrit. — Los scholies. córame nous venons de le 
dire sont sans ñoñis d’auteurs. <>r quelques-unes s’insiiirent, 
semble-t-il, directement, ou peut-étre aussi parfois indirec- 
tenient. par Ies rhaines, du (’ornmintaire médian Coislin. “275 
(= Diodore). 

On peut voir. par exemple. et comparer avec ce coninientaire 
médian les scholies suivantes. N<-us les reproduisnns avec leur 
orthographe. 

Dans les trois passages cités le texte du París, gr. IOS co'in- 

[93; 
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cirio avec celui du Coislin. gr. 275. Nous ne le rcproduisons 
d'>nc lias ici. Mais Paris. gr. ICS n'a pas l'interpolation que 
Coislin. gr. 275 présente en -L 13 v. 13. Nous l’avons signalé. 

I’SAl'ME SI, V. 3. 

v Ex^eor ooutpalav xa'i ovrxXttoov 15 krarTÍag Ttov xaTaóiwxovTtúv pe. 

Paris. 140, fol. 30 v. Paris. 161, fol. 42 r. Paris. Coislin. 275, París. Suppl. gr. 

fol. 8í> r. 100, fol. 37 r. 

A'.ogúcok : xo éxyeov Aioowpov. Tb oé ex- Tb ev.ytov ávxi xoü Sur exyeov : 
ávxt xou yúpvwGOv ^eov pop^aíav ávxt yúpvb>?ov ).¿yei pop- rúpvcooov xvjv «rirá- 
ÍT;£Ícr¡ tó éxxeópevov xov yúpvcaaov Véyei. 90Í0V. "ÍÍCTtep yáp xó Btjv [?j jjxic [-3 e£e>xo- 
yupvoüxai toü áyyot** *E7rcG>j yáp xó exxeó- exx^ope^ov y-ju^oOxot p¿v>} to*j xou/.eoü, go¬ 
to oe «TvyxXeiaov ovtI pevov y-jpvovxai xoú xoí áyvou;, oOui>;xat xeí Exxeí<x0*t oiá x^v 
to*j áxóxXetoov xai áyyou; éxxEyu'rOat xb y’jpvoúpevov $190; AEióxrjxa. 
xepixXetdov aúxoc xov ooxei xai tó yupvoú- éxxey{nr0ai ooxe?. Tó 
ópópov xwv iroXepícov pevov |¿90<* yupvoÜTe oíiv yúpvciwiov exxeov 
xfjv ópprjv aúxcóv yáp xyj; Br.xij;* Tó oúv eíicev* tó ó! <rjyx>ei- 
a~eípya>v. é x ye ov yOjivwffov aov évavxía; xo>v 

Xéyet* TÓostTÚyxXetoov yaxaÓioixóvxci>v pE, 
éfevavría; x¿>v xata- ávxi xoü otovt>j/tov 
óiwxÓvtwv ps avia avxoi; xai -nepíxXei- 
xov áirivTiaov a-j-coví c ov avxoTs xbv ópópov 
xai xspíx/.ei [?] f?f€i xr,v ópp^v ivrcbv 

áxeípywv. 

Nous soinmes heureux de oiter cet exemple : de eesquatre 
rédactions cello du Coislin. 275 (= Paris. gr. HíS) est évidem- 
ment la plus naturello et la plus proclie de la forme origínale. 

Psaume 34. V. (i. 

f'eitjOtjTto y ¿Sos aviwv oxó TOS xai oXiadijyia, 
xai ayyelos Kvfiíov xaTCcSiwxwy avTOvc. 

París. Coislin. 575, fol. 8!» v. Paris. suppl. gr. 100, fol. 37 v. 

Toutéoti yévoivro ú; ev uxoria cfeúyovTi; xai rórai Sur : xai ayyEéoc... 

¿'/■.uBrjpír xataoiu)5ÓT«i) oé ajroij; xai ayyEXo? iva gr, Miite ¿f(la).|j.(7> |ir,re iroSi (3or]0oú|j.e- 
tii ayo). airitepov paoí&iv Ixipúycdoi tó óXío0T)|ia. voi xaTEjreiyÉaBioo [av ?] xai úné toó 
nTu¡|¿a Sé réXeiov aivirrEiat. O yap oüx eloioc -ov áyyé/o-j éxSiujxovtoc ótuoBev. 

■tpe^Et. Eira SXiaBov iyon ímoxáro), xai itpoc toÓTot; 

7tap’ ái.lov ÉnEiyópEvo;, tí xai TláOr, p. r¡tz ¿i6a).|i¿) 

¡ÍT.TZ T.ooi po»ieoO|ievoí; 


1’MniE 43, v. 13. 

’Arrtdov i G y Xa ó y aov aicv Tiuyf, xai Olí* 
7¡v rjltOoj ¿y 1 Oís ah:i.áypacay tjpciy 

ron 
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París. 110, fol. M v. 

Aiooúpou. II - a- 
Ka i Tr,aív, Toí; 

cftvio-.v to*j pr.otvó;. 
Toüto yap Xrju óvev 
Tiiií,?, ¿; áxpr.oro-j; 
csú)o-j; *at oüSrvó; 
a;tou; : — Kal tó 
aúró ippir.veúuv ni- 
ytf tomÍTOv :ii; 
npáaECiv. "A'/Aayiia 
T« t r.v Ttpaaiv xaXií, 
óvtí toO oüoauivij; 
ri|i^{ TO xa6’ í|id; 
£TTOir,ca; di)ay|ia. 


Vindob. 8 (10). 

’Avrl toO ninpaxa; 
í|ia; r * toí; i6vtai 
toO pr.cevo; (tovto 
T a p >¿Y«i ayvj Ttuijc) 
ú; á/proioj; toó- 
Xov:, xai oóc u; l 
i£ío-j; xai to avtc 
ipiu¡veu(ü'. cnaycr 
xai oixr.v Ttiíío; 
év toí; áXXáy|ia- 
GIV rjpiüv. TOGTíaTl 
toíc i3) «tpáaeaiv. 

(P’aprés Cohuier, 
Erpos. in Ps. Para- 
phrasis, I, p. SOO, 
T'O 


París. Coislin. 275, 
fol. 114 r. 

’A.tí toC lli-paxac 
<|ii; iv toí; ióvtaiv 
Toó pir.íevó; toOto 
Y óp Xiyci av£*j Tt|ir,;, 
úí áxpr.oTG -c co-jXcj; 
xa; oúisvo; ijiout" 
xai tó aiiTG {pprvcúcdv 
tnávti- xaioix i-v 
*Xi;8o; iv toí; 
i-)a>áYI*aG<v(2) 
í|*“v. 'AX)áy|iaai 
~á>:v Tai; ítpáoeaiv 
íltóv )íyii. ’A>>.aY|ia 
Yap rr.v npac'.v xa)ei. 
Tó 8; oCx r,v -i r,0o; 
iv toí; áXXáyjiaatv 
r,|iüv 4 /tí toO oóoa- 


Paris. Suppl. gr. 
100, fol. 50 r. 

'Q; á/píorov; xai 
ÓT!|iov; 8o-j)ou; exoi- 
Sowí ti; Scapcáv, xip- 
oo; 4yoó|uvo; tí,v 
ToÓTuv álta/)(Tyr,v, 
OÚTO) xai <rü iCicuxa; 

V||iá; TOÍ; ix6poi;. 


xai tó jxciCov. 


tiiií; tó xa8’ 
ñp.a; íjioir,ca; a-j/ái- 
)aypa. 

’H oóx r,v nXr.8o; Oóx r,v ->>¡60; ix&- 
iv TOÍ; áXa)áy|xaaiv p¿v iv t<» xa6’í)i¿v 
v.Püv 4vti toO imó dXaXá^Eiv tí ¿Tnvtxía 
¿Xíywv rjTTT.er.liEv £p’ dXA’tn:’ óXiyiov fixua- 
oi; o-„x f,v 7!>r8o; Xo>tevót,|íev. 
vpó; tó aiaXs&ivxai 
áoEiv xai’ raüv tóv 
ÍrivÍxiov. ’A/xAayiió; 

Y»P í |Utá r.yo-j ¿oí. 

Kai tó |ee:Cov 


.Notes. — 1. Je me demande si ce oio’ó,; n’est pas une mauvaise 
lecture de Cordier pour oíoevó;. 

2. Le manuscrit porte les points, que nous avons figurés, en haut et 
en bas de la premiére syllabe : aX : cela signifie évidemment nu il faut 
lire aXayuajt = ¿XXayiiaji. 

3. toí;, sic dans Cordier, faute d'impression prnir tai;. 

Ces deux derniéres sclmlies du Pilris. Suppl. gr. 100 sunt 
« iirieuses et intéressantes. 

Letevtedu Coramentaire rnédian Coislin. ¿75 est ici inter- 
p°lé. La sectiun f, u* ->.r¡0;; — v/cj ü'r,, qui suppose la legón 
2/.2/.2 Y;j, 2, est sans doute un éxtrait marginal (de qui? Elle 
rappelle tout á fait l’exégése d’Athanase, in loe. .Migne, ¡‘.ti., 
t. \X\1I, coL ¿03, A) qui est passé dans le texte. II ya dans 
le Coislin. 275 beaucoup d'autr»*s exemples de ce genre. 
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[t’ailleui s París. 1 10 el Vindob. 8 (10) ignore®! cette seconde 
explication. Le París. 168, f. 122 v., 1. ls, ne la denme pas non 

J)lllS. 

< »r, justement, seul, París. Suppl. gr. 100 résume ces t/ett.v 
e\plicalinns : la prendere supposant la le$ >n íiá,x la 
seconde, áká/. 2 -f¡xa. 

Ce fait parait indiquer entro París. Suppl. gr. 100 et Coislin. 
275 une relalinn étroíte et curieuse. 

C. Importance de ce manuscrit. — Je n’ai pas eu le 
lemps de poursuivre ces rapprochemeuts. 

Ces trois ou quatre exemples une fois rerueillis je n'aí guére 
fait que parcuurir des yeux les autres scholies marginales. 
Cela m’a sulfi cependant pour m'assurer du caractére Iittéral 
de l’exégése qu’elles cnntiennent. 

Ce manuscril ín’apparait conmie un des plus importanls. non 
pour la conslitution du texte du Commentaire de Diodore, mais 
pourétudier la survivance, á l’état am>nymee1 résumé, de l exé- 
gése diodurienne des P.saumes. connne aussi son inlluenee et 
.sa di Ilusión. 


y) GROUPE XXV. 

(Karu et Lietzmanx. Catalogas, pp. 02-i¡:i.) 

77. — Parisinos Bihliuthecae Nationaus l l.J. 

A. — Description. — Codex saeculi XII membranaceus, 34 X 5$ cen- 
timetrorum. 

Catena. margini inscripta, 44 versibus exarata. 

Tituli. litterae initiales miniatae. 

Nomina auctoruin, quae margini adscripta sunt, atra. 

22G folia continet. 

Catena in Psalmos incipit mutila : catena (his verbis) &ti to 5 fiE-ravorJoaTi 

£7:!aTfá-j)T,TE.contextus (sacer) r.oXkól Xéyousi Ps. 4,7 [Lietzmann : 6], 

Nomina non occurrunt nisi haec : Theodoreti 5 v., Chrysostomi (nianu 
recenti) 7 r.. Origenis 17 r., Rasilii U>0 v., Theodori (manu recenti) 37 v., 

1U8 r. 

Catena in Odas f. 211 r 

Nomina ad Ud. 1-3 adscribuntur : Eusebii I [vice], Cyrilli 0, Gregorij 
Nysseni 2, Chrysostomi 3. Severi 2, Theodoreti 1. Ceterum omittuntur. 

B. — Fragments du Commentaire de Diodore con- 
tenus dans ce manuscrit. — Au f 22 (voir Karo et Lietz- 
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ma.xx. Cutulo'ins. p. fi-2) la péricopc .'¡ : Éz-p:i . et au i 1K> 

{lililí. I lapcrirope I : a' a:;:; tóncj t: j K:£x':j . ... lont allusioil, 
saiis nnm. aux j -zhé-v.z correspondamos du Coinm. médian 
Coislin. J7."» Diodotv). 

II est tres prol>aMe que ee manuserit d**it contenir á l'état 
an<>nvme nombre d'autres fragmente du Comineniaire de 
I»iod'>re. plus ou moins resume, remanió. 

C. Importarme de ce manuserit. — It'une imporlance 
tres minee pour l'édition du Commentairo de J)iod>>re, ce 
manuserit s'ajoule k d'autres pour nous permettre de suivre au 
cours des siécles s<m érolutiun et sa translormatiun. 

78. — Romanes Casaxatexsis I'.mis. 

A. — Description. — Codex saeculi XIII bombyeinus, 38,3 X fScenti- 
metrorum. 

Catena, margini inscripta, circiter 40 versibus exarata. 

Litterae initiales. lenimatum signa miniata. 

Nomina auctorum desunt. 

Catena in Psalmos cum prologis. 

B. Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuserit. — (’e qui a été dit n 77, B, est proba- 
blement á répéter ici. 

C. Importance de ce manuserit — Ce qui a été dit 
n 77 C est probablement k répéter ici. 

;) Signalons encore pour mémoire : 

79. — Romanes Vatiiaxis <;r. 17s'.) «Raro et Lietzmaxx, 
Cotalngus. p. 30). 

A. - Description — Codex saeculi X membranaceus. 34.5 37,5 

centimetroruin. 

Catena textura subsequitur duabus columnis exarata. 

Contextus sacer per ^ : indicatur. 

Litterae initiales, tituli non nisi initio miniati. 

Nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, atra. 

Fortasse diversis manibus (codex) exara tus cf. fol. 238 r. 

Quaternionum numeri manu recenti (inscripta sunt). 

Initio et in fine inutilus. Folia saepius sarta. 
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290 folia continet. 

Catena in Psalmos 1 -r>0 (incipit | utOaov ¡5i'6Xo; $aXpSjv eÍvoi ai . 

medio prologi 3). 

In Ps. xxn, -l-i), 11. 12, nomina resecta. líi-Ht coniungit. 

B Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit, par les Prologues qu’il 
contient, semble apparenté au Paris. 1 13 (id n° 77) ot au 
Casanatensis 1008 (ici n° 78) (voir Raro et Lietz.mann, Catalo¬ 
gas, p. 62). II se pourrail done qu’il eontint lui aussi, non 
signés, quelques fragments de Diodore in Psalmos. 

Cdte cliaine trés importante pour le Commentaire d’Eusébe 
in I'sa Irnos a l'ait Pobjet d’une dude de M. R. Devreesse (La 
G/uline sur les Psamnes de Daniels Uarbaro, Ilevue bibligae , 
1" janvier 10-21, pp. 65-81. á suture). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Alais Pimpor¬ 
tante de ce manuscrit pour Pédition du Commentaire de Dio¬ 
dore, conime aussi pour Pliistoire de sa transmission, parait 
ne devoir étre que trés secondaire. 

í) Enlin signalons á litre de rappel : 

80 — Parisinos Birliotiiecae Natioxalis 1 10 (deja vu 

n° 44 . 

A. Description. Voir n° 44, A. 

B. Fragments du Commentaire de Diodore con¬ 
tenus dans ce manuscrit. — En plus des fragments de 
Diodore signés 'Avástacoís», <e manuscrit. eomme nous Pavons 
vu, contient encore des fragments anonymes = Commentaire 
médian Coislin. 275 (= Diodore); voir n° 44, B. 

C. - Importance de ce manuscrit. — Voir n° 44, C. 

84- — Atiious Mau.nae Lalrae Sancti Athanasm 0 70, section 
3 (voir n' s 64, 67, 73 . 

A. — Description. — Voir n" 64, A. 

B — Fragments du Commentaire de Diodore con¬ 
tenus dans ce manuscrit. — Dans la section 3 de ce ms. 
(voir n° 64, A, p. 40) j’ai reconnu un fragment anonyme = 
Comía, méd. Coislin. 275 (— Diodore). 
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C. Importance de ce manuscrit l/impurtance .le 
la section 3 .Je ce mauus.ril, laquelle esl un fragment de . haine 
en colonne, parait devoir étre fort minee p..ur ledition du 
Commentaire de Diodore. Elle pourra avoir un certain intérét 
puur I liistoire de la iransmission de ce Commentaire par les 
eliaines. 


4 


:w 


orient cbhéiiev. 
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CHA PITRE II 


ei.ASSF.MEXT PROYISulItE DES IMtlXClPAUX ÉI.EMENTS 
DE LA TUADiriuX MAVESlHITE. 

L'exaffien, loen qnt* sommaire, «les éléments de la Iraditiun 
manuscrito a demandé un long eliapitre. 

Le classement provino i re de ces principaux éléments, autant 
qu’on peut, vu letal*actuol des reclierches, rentrevuir. ne 
demandera que quelques puges. 

Les manuserits principaux sont évidemment : 

Tradition non calóñalo : Paris. gr. 16S fn° 66) : tradition anonyme, con¬ 
tinué. incninpléte. 

Í Coislin. gr. 27f> |n Q 65) : ir.b wvi¡; ’AvanasiouJ 
continuo, seule completo. 

Laura 6 70 (n°' 64. 67. 73. 81 < : tradition 

Tradition calóñalo : < l ,;,rtie anonymo (;>), con] 

i tinno. incompleto. 

I Vindolwn. S (10) in'" 11. 68) tradition 
f anonyme, continué, incompleto et. de plus, 
parfois reinaniéo. 

Puis vieiiiient les eliaines proprcment dites, tradition frag- 
menlaire; ou signée : AtsBwpsa, ’Av»nasfeoí ou anmiyine; l ime 
et l'aulre : fidéle ou remaniée, etc. 

En designan! par : 

A les éléments principaux, ot par S los éléments fragmentaires relevant 
de la tradition Aioot.ipo-j, 
et par : 

A les éléments principaux, et par o los éléments fragmentaires relevant 
<le la tradition irb s¡iuvi ¡5 ’Avaaiaon ’AwKrcaiíou, 

OH peni construiré le scliéma suivant qui donnera au moins 


ítoo; 
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une i tire «les rrlaiions dan* Irsqurlles crs divers témoins, ou 
.sroupes de témoins, sunt avec ['original. 



A : archélype de la Chaine d'Anastase. comprenant : 1 Prologues : 
2 Chaine en comonne ou mnnjinnte : Texte des Psaumes, suivi verset 
par verset du Commentaire de Diodnre et autnur extraits; 31 Chaine en 
colonne simple sur les (Mes. Le point oü nous avons rattaché cet arehé- 
type á la ligue des A est aussi incertain que nimporte quel autre terme 
de cette suite antérieur au vil* siécle. 

A, : exemplaire avec fautes. Coíslin. 275 et H 70. section 8. en dérive- 
raient : ils rcproduisent tous les deux ces fautes t>piques; mais dans 
les exemplaires modifiés que représente 8 70 , section s, suvf lt 
devient simplement A»«stmíou: la chaine margínale n’est 
quasi pas reproduite; par ailleurs les gloses interpolées du Coislin. 
2/.> n y sont pas. 

Pour 8 70. section 6 et 10, nous ne pouvons pas actuellement dire si 
elles sont signées ou anonymes i voir n* 67 . Quant á la section 4. 

elle appartient á ces traditions remaniées que nous laissons de cóté 
dans ce schéma. 


Les moditications propres au Coislin. 275. et qui nous le font diffé- 
rencier de H 70. cest-á-dire : extraits ou gloses introduits de la mar-e (ou 
d adleursl dans le texte. peuvent étre le fait de ce Coislin. 275 ou d un 
exemplaire intermedia i re que nous n avons pas marqué, 
o : tradition caténale. fragmentaire signée A.jkz^Úu. J e n ai pas encore 
d idee sur le point d oú elles .iérivent de la tradition anastasienne. 
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A arrhétype du Coimnentaire de Diodore. 

A, A, A-, A. ... A„ : Suites des exemplaires signes, tous perdus París. 168 
se rattache probablement directement á cette tradition A : il n’a ni la 
chaine margínale, ni les gloses interpolé® de Coislin. 275, ni les fautes 
typiques conimunes á Coislin. 275 et á 0 70. Mais le point auquel nous 
í’avons rattaehé, A 4 , est aussi ineertain que n’importe quel autre terme 
de cette suite antérieur au xir, ou au xni‘ siécle. 

S : tradition caténale fraginentaire, signée Ai&oiópou. Je n’ai pas encore 
d’idée sur le point oü elles dérivent de la tradition AsoBiápou. 

Enfin entre les deux branches, relevant de la tradition A, ou de la 
tradition A, et dans celle-ci, de A ou de A», je ne saurais le dire aujour- 
d'liui. le Vindobonensis 8 (10) (/‘nrn/ihrasis de Cordier). 

Comnie le scltéma le figure assez bien aux yeux, teutes les 
traditions manuscritos que nous possédons de ce Cummentaire 
précieux sutil un peu en l’air. 

Nulle parí n’apparait d'une l'afon precise leur point d’inser- 
tiun sur la ligne de la tradition individuelle et directo. 

La raison en est Lien simple : tous Ies exemplaires complets 
signes ont disparu. 

La généalogie des manuscrits pseudépigraplies ou anonymes 
qui nous ont conservó eet ouvrage, apparait des lors, dans 
notre sehéina, flottante et misérable. 

Cet état correspond trop Lien, liólas! á la défaveur olficielle 
oü ful tenu des l origine le Commentaire de Diodore sur les 
Psaumes. 

El étant don rió ces circonstances, il l'aut encore nousestiiner 
lieureux que ce Commentaire, par des voies indirectos et dis- 
siinulées, nous soit parvenú á peu prés integralement. 




CONCLUSION 


Lo travail que représente ce simple examen n'est pas pelit. 

Le travail qui reste á faire est énorme, et il ne pourra pas, 
vraisemblal'lement, étre achevé par un seul homine. C'est dans 
dos cas córame celui-ci qu'on sent la nécessité do ce travail 
corpuratif qui a rendu possibles les édilions palristiques des 
Bénédictins et celles plus récenles des Universités de Berlín el 
de Vienne. 

II n’y a pourtant pas inoyen de l'esquiver et de restreindre le 
programme dont nous avons indiqué les grandes lignes au 
coursde cet inventaire. 

Nous somines ici en efTet devant une cruelle alterna ti ve.: 

ou publier simplement le Commentaire median du París. 
Coislin. gr. 275 en 1’accompagnanl d’une collation des prin- 
cipaux manuscrits : Caris, gr. 16S, Laura 8 7U, Vindob. 8 (10); 

ou teñir compte, selon leur valeur respectivo, dos 57 autres 
lémoins. 

I»ans le premier cas. il est douloureux de négliger tant de 
témoignages, dont beaucoup certaineinont ainélion-ront consi- 
dérablement le toxte: et ilans le second cas. il faul nous résoudre 
á continuer un labour énorme et dont le termeapparait lointain. 

Et c'est pourtant. croyons-nous, lo seul partí á prendre si 
l'on veut roster lidéle á la méthode scientilique. 

Ce qui rend 1‘édilion du Commentaire de Diodore particu- 
lierement dil'licile. c'est que la tradilion manuscrite, tout 
entiore, sauf un tém<>in, le París, gr. 168. précieux mais tres 
mauvais comme te\te. est engagée dans la masse inextricable 
des ehaines. 

Or la classification des cliainesesl encore á l'aire. 

S’appuyant sur des ressomblances extérieuros el matérielles, 
sur la similitude du contonu. est imée par quelques sondages 
(Prologues, oxlraits pour 2 psaumes : le 22° el le 115*), Karo et 
LicUmann unt d«'*jñ provisoirement classé en 27 groupes les 
75 ehaines qu’ils ont examinées pour les Psaumes. On ne ilira 
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jarnais assez hauf la reronnaissance i|ue tons les cherchrurs et 
éditeurs leur doivent deja et leur devront encore longtemps. 

]\lais ces savants eux-mémes s’en renden! compte mieux 
que personne, du point de vue /avie, cette classilira! ion est 
út ablie sur des rapports de párenle beaucoup trop laches. 11 
faudra de toute nécessité arriver á préciser, pour le texto niiMne 
des auteurs dont elles nous rendent des exlraits, leur íiliatioil 
proprcment dite. 

Dans le cas qui nous occupe, l’idéal serait de pouvoir, au préa- j 
M»le, classer, du point de vue texte, au moins toutes les 
chaines archétypes contenant du Diodore in /‘saIrnos. 

Doú la nécessité d’analyses exhaustives, satis lesquelles on ne 
punta ¡amáis laiieque des présomptions plus ou moins fondees, f 

(Jes analyses cotitpieies nous l'eront voir tiés probablement 
qü'un grand nomine d’exlrails anonymes sont en réalité du 
Diodore in Psalmos. Nous avons déjá relevé quelques frag- 
nients de ce genre dans le París, gr. 146 (n 0 * 44, 80). Nul 
doute que dans ce manuscrit, et dans d’autres, une analyse 
détaillée ne décéle, parmi les fragments non signes, nombre, 
de fragments de Diodore que le Conimentaire median du Cois- 
lin. 273 (= Diodore) permettra d’identilier. 

Quand les analyses completes de toutes les chaines, au moins 
des principales, contenant du Diodore auront été faites, il sera 
peut-étre possible de reconnaitre les rapports oú elles sont entre 
ellos quant au texte. On les comparerait toutes par rapport au 
texte d’un seul autour, dont on ait par aifleurs une traditífife 
individué/le. directe et signée, d’ores et déjá con venal ilement 
éditée, et qui soit fréquemment et quasi universellement cité 
dans les chaines : saint Basile par cxeinple. 

Cependant, avec eette classification textuelle des chaines 
principales conlenanl du Diodore in Psalmos, il faudra, de 
front, poursuivre l’étude exhaustive des manuscrits dont la 
présente étude a mis en relief Pimportance capitale; ce sont: 

Parisinas gr. 168 : n"66; 

París. Coislin. gr. 273 : n"65; 

Laurae S ,¡ Athan. (-170 : n° f 64, 67, 73, 81; 

Yindobonensis 8 (10> : n" 11, 68. 

• [("•; 
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Nous avons indiqué en lenr lieu los analyses, travaux d'iden- 
tiliration, collations, etc., dont ilsdevront étre I'ol>jet. 

Nous le répétons, o’est un Iravail ingrat, long, niais néccs- 
saire. 

i>n a souvent médít des recherches entreprises dans li*s 
’ Chaines. II laut pourtant voir I«-s dioses coinme elles sont. 
Veut-on,oui ou non, arracher& l'oubli quelques ceuvres di 1 cette 
antiquité palristique, si intéressante á tant de points de vue? 
Si oui, les reclierdies caténales s’imposent. 

un sait le tort qu’ont causé á l’intégrité des teuvres des 
granils classiques grecs les rualenconlreux Choix byzantins. 
Ne pouvant fragmenter les piécos d’un Eschvle, et en faire des 
chaines, les érudits de Byzance y ont fait au inoins des séloc- 
tions. Les piéces choisies ont été les seules reproduites et seules 
se sont transmises jusqu’ánous. Les exemplaires contenant los 

urres complétes d’un poéte sont devenus de plus en plus 
lares, puis se sontperdus délinitivement, n’étant plus recopiés. 
Et c’est ainsi que des SO piéces environ d’un Eschyle nous 
n’en avons plus aujourd’hui que 7, dont 1 séparées de leur 
I Trilogie; des l J3de Sophocle, 7 égaleinent! 

Ainsi en a-t-il été á peu prés puur les I'éres. Quand une Ibis 
le goút detestable et byzantin iles chaines et iles floriléges eut 
| prévalu, la tradition directa et complete des ceuvres des I’éres. 
á part quelques tres rares exceplions. s’est perdue. 1‘our un 
hombre considérable d'entrc eux, et des plus intéressants au 
point de vue de l'histoire des doctrines, nous n'avons plus 
d'espoir de reconstituer en partie leur teuvre qu'en dcscendanl 
résolumenl dans la carriére cliaotique que sont les cliaines. 

Aussi Lien, en plus des surprises qu’elle réserve au pliilo- 
logue, et des portiuns considéraldes dVeuvres encore inédites 
qu’elle pourra ainsi extraire et soumettre á l'étude des tliéolo- 
I giens. cette recherche ouvre encore au simple historien des 
I perspectives fort intéressantes sur la transmission des idees et 
I des doctrines. 

Des constatations philologiqucs que nous avons faites pour le 
| Commentaire de Diodore sur les I’saumes ressort un fait tres 
I curieu.x. 
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Diodore une Ibis tomlié dans le discrédit et consideré á peu 
prés comme un hérétique, scs ceuvres, considerables, et en 
parliculier son Commentaire sur les Psaumes, ne sont plus 
reproduites en tradition directo, complete et signée. La pré- 
pondérance bientót exclusive du genre caténal aida d’ailleurs 
k leur disparition. 

Les chaines pourtant ne lui sont pas entiérement inhospi- 
taliéres. 

Son Commentaire sur les Psaumes notamment y passe, non 
seulement par petits morceaux détachés et signés, souvent 
d’ailleurs insignifiants, mais il y passe par tranches entiéres 
et cette Ibis anonymes. 

La chala® de Pierre de Laodicée (vn e s.) en reproduit, pour 
tous Ies psaumes probablement, de larges extraits. 

Laehaine d’Anastase de Nicée (méme époque k peu prés) va 
rilóme jusqu’á le reproduire intégralement, toujours sans nom 
et en en corrigeant l’exégése par une couronne d’extraits d’ins- 
pir'tion totalenmut différente. 

Le Psautier que contient le París. 100 semble Lien une déri- 
vation appauvrie de Diodore par la chame d’Anastase. 

La chame de Nicétas, en dépendanee plus lointaine avec cello 
de Pierre de Laodicée, contient encore du Diodore dilué. 

On trouve méme, vers le xn c ou xili® siécle un manuscrit 
unique, incomplet, de texle mauvais, qui jusqu’á prés en t paral t 
bien étre le seul représentant de la tradition directe et non 
caténal®, mais toujours anonyme : le París, gr. 168. 

On suit ainsi comme á la trace la dill'usion latente, la vie 
ralentie mais jamais éteinte, de l’exégése, non seulement antio- 
chienne, mais propremcnt diodorienne. 

Des recherches plus poussées montreraient cette exégése se 
dissimulant, vivant toujours dans quelques recueils encore 
ignorés, puis dans les ouvrages imprimes, jusqu'au jour oíi 
elle semble ressusciter et est remise en honneur, non seulement 
par les théologiens libéraux, mais méme par les exégétes 
catholiques qui n’ont jamais cessé de subir son influence. 


[I0G] 
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Liste, par orrre des Ps acmés, des fraojients siosés A-.=5<ópc-j 
dans les maxlscrits 1‘aris. gr. 139, MO, 101 et París. 
Coislin. gT. S*J>. 

Ces fragments, transcrits en éeriture ordiiwíre, ont en 
moyenne 1 k 12 lignes. lis sont smivent beaucoup plus étendus. 

Les fragments dont le numéro d'ordre est précédé d’un 
astérisque sont ceux qui présenlent quelque difliculté. 


1 i 


1* 


2 i 13* 

tcile scrip 
turaire de 
Dioilore.) 


3 i 1 S ,; 


1 -i S í- 


París. 1 1**, f. I V, A'.i'iop;; tí súx 

i~\ y viÓoím^ i/.xzi-i _ -apii;0r 1 TcvT2'. ctjv ~:i~ 

Ép73esa;ji£vi!í = Coislin. gr. 270, f. 3 r. et. v. ; 
París. IOS. f. ó v. 

París. 1 l<l, f. 10 V. A'.iiwp;; y.a: Biiíwpss y.*í 
lvjp'././.s; y.xi Aí5j¡j.t; Tii'/og dvttnyfttvog ó Átípi'y* 
iivTnh-, nug y/Minara g ttrituv tinXiovanv' tñg tlani- 
óiuv vnd t ti ytiXt¡ arttov, wv rd aitíuu tlattg y.tú 
Ttixgiug yiftu " riliTg oi nó Stg a vítor ixyitu tuua - 
nivigififia y.td tiiXuitwwÍu tv itdg óóoig arrtor, y.td 
óódv ttoi¡vr¡g oi'y. tyvtoauv - oíy. tan ifdtiog fíeoi 
uTiirum n'iv ó'fMuXinüv uítiov : Ev Bi t«o ízxt.'i.üi 
y v7zr-.x'.. Le texte ainsi cité romme 
éiant. entre autres, celui de Piodore — exac- 
teraent celuí du Comm. median Coislin. 275. 
ful. 3S r. et v., et du Paris. IOS, f. 33 r. et v 

Paris. 1 li i, f. 23 r. AicSúps'j. OJtio ¡ni» súv . 

s ettív j- = ;íaA/.sÚ3r,c 3jvá;/.si)>; t;j -vr.svry/.i-.zz 
Coislin. gr. 273, fol. 33 v., 31 r.; Paris. IOS, 
f. 52 r. 

Paris. 1 10, f. 39 v. et Paris. 16*1, f. Í2 r. 

A’.iBwpij. Tí £y.-/=;v ávT'. t:j yy;jLvioT;v. ty¡v 

r 107. 




]?M 
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5 y 31 1 * 

c üf :í i* ■ 

7 ó 31-o 


* 8 <¡1 31-0 


II 


4 37 2 > 

(fevte srrip 


Diodore.) 


n» | i3 i:! 


:pp.r,v ajTÍiv á-í’pYiov = Coislin. gr. 273, fol. 
89 r.: París. 168, f. 96 r. (voir plus haut,p.94). 

París. Coislin. gr. SO, f. 03 v. AisSwpsij 
£i:i zxpa<^sü?^> *£Ss 7¿p 'j~Ép 

-,'sviTi v . cjtio; £T^-£tv;'j¡j.Y¡v = Coislin. gr. 

275, f. 00 v.; París. IOS, f. 07 v. 

París. Coislin. gr. 80, f. 01 r. t;3 xjz:ü' 

¿r¿p¡QWWt mk¿ z'x- mzr,'fspmg . ¿Xa' feép.svsa 

i(T> 7.X/M — Coislin. gr. 275, f. 91 r. ; París. 
108, f. 98. r. 

I’aris. Coislin. gr. 80, f. 91 v. A'.;stó<p:u> 

£ri 7 -/.Ó<C , TIU> ZXpSOÜ. ’ 0 t>. C J y. £ - V V X X~/*C'JZl'J 
-/.x\ é~i ¿Opio) YÜ prjj.a-a ¿-iGsawv /.:yí£cvz<^zi‘? 
abrév\> ei? e:pr,VY¡v XxXiüow ¿XXi -=pi auvap- 
■s*YíS Év tyj y8 X¿y"j? 5;Xi:up XsYÍuevsgt. 

£ : .p a jT<¿v? abrév.> 

"Orí cjy. ílprpjrpj XaXsvcr» y. 2 i á-t cu'jzú.úx y/jp 
pr¡¡j.xzx EsXs* BiaXsYÍSsvéil. Ti yÍS sXiXsuv yjgts- 
piütyi Trapi t:£^ £53c[j.^xcvt* £v sé tsí; i-ASii 

¿VTlYpápS'.p C'j 7.ET72'.. 

Ilion de ces deux dernlers fragments ni 
dans Coislin. gr. 275, f. 91 v. ni dans Pa¬ 
rís. 108, fol. Os v. (voir, plus lias, p. 115). 

Paris. gr. 1 10, fol. 15 v. et 10 r. xai ántQ- 
mipttv tov dyanr¡zt'tv watt vsxqov ¿MeXvyptírmá 
zy.jzx piv :-j y pxtpv/ zzHv.v.xoi C£ xjzx nací Aissi.i- j 
p:q v.xi ©íssdipc; y.xí Aísujj.op y.xí ’ÜptY¿vr¡c. Or 
cellr addition se re tro u vis prácisément dans 
le texte scripturaire du Coislin. 275, f. 102 r., 
et Paris. 108, f. 100 v., oü elle est expli<iuée. 
Klle sert encore d’exeniple de comparaison, 
dans le Prologue au -i 118, Coislin. gr. 275, 
f. 280 r., uii Diudore explique ses principes 
d’exégése. Voir le texte de ce Prologue, 
publié et traduit dans : Redlerdies de 
Science religieuse, 1019, n”' 1-2, p. 92. 

Paris. gr. 1 10, f. 51 v. Aicci.'ipsü, lls-pa/J 

■í¡; i.xp, or,jív. TC x.xO r ( gig ir.z(r l zxp x/Shxyp.x. i 
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1 1 -i 17'° 

,Tc»le scri|i- 
luraire <lc 
Diodorc.) 

12 -i 33 7 


13 ¿ OS 29 

11 7 1 10 


13 72 ■ 


16 <1 73‘ 


17 i SU 11 


= ('..¡slin. gr. 273, f. 111 r.. I’aris. IOS, 
f. 122 v. (voir plus haul. p. 93|. 

París. gr. 1 lo, í. 30 r. &¡zzMps: xz: AóBt,i- 
p:; t;j /.zsj zz-j f,pgr,vrj -zv? : et de fail 
Coislin. 273, f 12 1 r. bas; París. IOS, f. 132 v. 

ont -z r j fca;3 gz j. 

Paris. gr. 1 lo, f. 63 v. A-.;B(.'>ps-j. Ilzpst- 

xT'ZZUzv/ zvt: tsj . y.zi tt;v *¿a-/r,v p.zj fj/.z-izt 

= Coislin. gr. 273, f. 111 v.; Paris. IOS, 
f. 137 r. et v. 

Paris. gr. 110, f. 77 r. A uSúps». BíSXsv 
Íü'ivtüjv .wí zjtsO zzü kxniazivi = Coislin. 

gr. 273, f. 177 r. 

Paris. Coislin. gr. SO, f. 201 r. AtsSúpeo 

í~'.zv.z~<^zj tzstij z-.pSTty.s5 : z—iizir, A-.fl-STra; 

.zjtsv £■: vivíj^ = Coislin. gr. 

273, f. 1SI v. les 3 niots zItsv gí- vwsuñ n’y 
sont pas. 

Paris. Coislin. gr. so, f. 203 v. Auswpíu 

ir.-.z'/.í-zj tztttj ai piziv.zj £■- t; [s/c : et; 

30'] pijTsv. Xpr, í-jv giilvaw . Xzc£iv -xp z t;3 

AzaíB = Coislin. gr. 273, f<>l. lst» r. 

Paris. gr. 1 lo, f. S2 v. A-.sBwp;-j. TI *§* 

s-pvuzxv ávri tsj y.ipsv izízxvzz :üv xaO’ 

r,p.<7iv cü^fípwv. [t; 5£ zvzt'/.ztÍz-Ozi *v t*i -/.zt;- 
vsptá^stv ti Tr,;j.£ii i~b 6 z-j;jl¿7svts 5 síx; ó 

0£ts; vacc tz-t t£>v ©s/.£¡jlÚiiv -xztzzOr, ygpffíj - 

CoisIin.gr. 273, f. 19o v. Maisla plirase entre 
parenthéses n’y est pas et c’est une expli¬ 
caron d’Athanase (Migne, t. XWII. 

333 C. qui s’est adjointe á celle de Diodore. 
Paris. gr. 110, f. 92 r. A-.:Búp:j. Avti t:3 

£Í TI B'jvZSZl zi.T-.TIt y.Zt ttksíü1 ~xpí:to m ahit- 

= Coislin. gr. 273. f. 211 v. 

Paris. gr. 139, f. 2SS v. AtsBwpsz. tzjtz, 

siJJÍv, sí sixzttzÍ . TÍ s£:v sjy spws-.v. - - 

Coislin. gr. 273, f. 216 r. 


1S ¿ SI* 
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19 $ Si 5 


20 é SI 6 - 7 


21 é 8I 8 


22 'i S2 ,ire - 


23 se 18 - 10 


21' •> S3 Bri! - 


25 ó S3-' :i 


20 -i S3 G 

27 ’l S:í 7 


Paris. gr. 139, f. 288 v. A'-aSáps»- ci* zxú- 

ty¡v, fr,7Í, tí;v alxíav Ba*pfeiB t'o -av y.ai Tapáru 
tt¡v -;f¡v 2ii tcj^ y.aistx.; uvta^ sv ajrij = Coislin. 
gr. 273, f. 216 r. 

Paris. gr. 139, f. 289 r. (á la suite du pré- 
cédent) Aisoúpou. —'jcdch), tpr/eí, y.aí cu-— 

xásv&m . ciy.i^st -a^v ¿vOpt.’iTiov = Coislin. 

gr. 273, f. 216 r.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 706, = ', reproduit par Migne, 
P. tí., t. XXXIll, 1613, mais raoins long. 
Paris. gr. 139, f. 289 r. AicSúpsu' tí -ptÜTa 

w; £-/. -picOrcu t;3 Gsiü . ivacra; £■/. 

v£xpí)v závzwv oecttó^siv = Coislin. gr. 275, 
f. 216 r. et v.; cf. Cordier .Expos. II, Caleña, 
p. 707, r¡'; P.G., t. XXXIII, 1613, v. S. 
Paris. gr. 139, f. 289 r. tóópsu. 'II pAv 

j-i0=7i: .[/.'.aíTíjú ú^uGácii.); s : jsr,s = C"islin. 

gr. 273, f. 216 v., 217 r.; cf. Cordier, Expos. 
II, Catena, p. 716: PG., t. XXXIII, 1613. 
Paris. gr. 139, f. 290 v. Ar.s3<ópcu. TaüTa 

rávTaí;y.£í. 'ft: ufr.ÁÍTéps; = Coislin. gr. 

273, f.2l8v.,219 r.; cf. Cordier, Expos. II.Ca¬ 
leña, p.720, 721; P.G., t. XXXIII, 1613,1616. 
Paris. gr. 139, f. 290 V. AisSwpca. Ejyap-.c- 

T^plif Iffttt.TY¡V SláGíClV OEiy.vÚVTWV = Coislin. 

gr. 273, f. 219 r.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 730 j P.G., t. XXXIII, 1616. 
Paris. gr. 139, f. 291 r. AwSúpsu. Tb 

2 \’X-r-Z .Ú-£p (óv £-j-/apt7TW - Coislin. gr. 

273, f. 219 r. el v.; cf. Cordier, Expos. II, 
Caleña, p. 730; P.G., 1. XXXIII, 1616. 

Paris. gr. 139, f. 291 v. A^pc-j. Ai ava- 

các£'.£ T3U sv T?, y.apoía aÜTCÜ p.ax.ápi;?, ijirjcív,. 

-apá -icav £>.-i2a = Coislin. gr. 275, f. 219 V. 
Paris. gr. 139, f. 291 v. Aissúpcu. 'Icropía; 

gáp.vTjt'at . tÍc AvrcXá? tíü Oscu = Coislin. 

gr. 273, f. 219 v., 220 r.: cf. Cordier, Expos. 
II. Catena, p. 731; P.G., 1. XXXIII, 1616. 

-nn< 
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2 S A 83 s 


29 i S3 ,tí 


30 6 83” 


31 -i SI 1 ' 


32 ó $ 3 "*- 


33 i 83 lfi 


31 -i 8C 2 

33 i 80 ‘ 

30 ¿ 80 


París, gr. l:!9. f. 291 v. Siziúpz*. Avjuy.- 

íivEt -7L ¿¡izpzziy.íziz s¡pr,¡i£vjc.Iv 7 5i; zzizj- 

7et; 7;-;ir = Coislin. gr. 273, f. 220 r. 

París, gr. 139, f. 292 r. A-.;3 úpz-j. 'U Oeé;, 

zr,~ ! '/, TíTiV S-jV¿y.Eü)V . ¡ízzi/.ix 7 iv Zzpz^xíé/. 

= Coislin. gr. 273, f. 220 v.; erreur do 
renvoi dans París. 139 : v. 13 au lien do 
v. 10 : reprnduile par Ven. 17 et Monao. 
12,13, d'oü olio a passé dansConlier, Expus. 
11, Patena, p. 73.7, qui a compiló pour sa 
cliaine Monao. 12. 13: voir p. 7: l’.IE, 
t. XXXIII, 1017. 

París, gr. 139, f. 292 r. A-.zlúpzj. Bsw.s 72 t 

e : .-e¿v 171.yi/.uía; r.y.Epüv iciv7 >.eív Poís- 

lin. gr. 273. f. 22üv. :cf. Cordier. Expon. II. 
Patona, p. 733; E.G., t. VWIHJGIG, 1017. 
París, gr. 139, f. 293» r. Amswsej. L». : i-i 

7iov pjtzü.iwi .i; i'/.r,- 7f,7 staysía; = Coislin. 

gr. 273, f. 221 v.; el - . Cordier, Expos. II, 
Patona, p. 710; E.G., t. XXXIII. 1017. 
París, gr. 139, f. 291 r. 1-zz¿zzj. Tr,v 

a j7r,v OriOsS'-v . ú; k~2/./.zt‘[ii(rr l ■ 7y¡; -i/.Eti»; 

7fciv ’AzGjpú.* ¿7E 5» ’ ifyf/ob yupiz ivr,péhr,zav =z 

Coislin. gr. 273, f. 222 V.; el'. (’ordier. E.r/ius. 
II. Patona, p 737; l‘.G , t WXIII, 1017. 
París, gr. 139. f. 293 v. l-.zzúpz j. liaría 

y.ai sócv satlwy.li; . si r.i/j rrz&q e j- eísj; 

Coislin. gr. 273, f. 221 r.; cf. Pordíer. Expos. 
II, Patena, p. 703: V.G., t. XXXIII, 1017. 
París, gr. 139, f. 290 r. lizztópzu. l’/.^vcó- 

¡«7a ’Ia/.MÍ.iy.EÍv5j;5Íi;É5i,jy.Ev ’Awrjpísi; = 

Coislin.gr. 273. f. 22 I v.; cf. Pordíer, Expos. 
II. Caleña, p. 773; E.G.. t. XXXIII. 1017. 
París, gr. 139, f. 290 v. hzzGpzj. Ti -'i,mz- 

V.ZJZÍ ;jle ¿V7t 7;y 7Et; f,5i¡.¿7./.’ k-i-zi-'y.2zzz 

/ai i;j.;- 1 -vi»);j.;77vr 1 7 = Poislín. gr. 273, f. 221 V. 
París, gr. 139, f. 297 r. h z&Ózzj. L2z-ip 

7r,v l/,r,y. (tx¡m:íp,m . i-piizj -.zl- s5i.Ey.fet; — 
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Iíf.vi'f. i>f. i.'oimfnt i nliiVm:v. 


37 4 W'"‘ 


38 -i 8 7" rg ' 


m i s ? 1 


4(> | 87 s 


41 -i 87° 

4-2 -i 87 11 


Coislin. gr. 273, f. 224 v., 223 r.; cf. Cordier, 
Expon. II. Catena, p. 774: P. tí., t. XXXIII, 
1017. 1018. 

Faris.pT. 139. f. 297 r. AtíStiipsu. ’AvxxtítrsJ 

fqsit .;j.£TÍ-XíÍ7TY¡c£jcp;7Úvv;^= Coi Si 

lin. gr. 273. f. 223 r.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 770; P. tí., t. X.YXI1I. 1G18. 

Caris, gr. 139, f. 297 v. áisíúpzj. Ti ¡aí-.-zJ 

Oís twv sugsspiüv. Tí;; tí>v y.a/.í>v i-zzü.x-fívM 

gapútr.Tss = Coislin. gr. 273, f. 223 r.: cf. 
Cordier. E.rpos. II, Catena. p. 780; P.tí.l 
t. XXXIII, 1081. 

París, gr. 139, f. 298 r. AicSm pz-j. 'O; -¡-id 

£Í V£-/.p5Í,.-ÍVTJ! r^VTáyiOiV ÉlTÍv = CoÍSl¡I). 

gr. 273, f. 223 v. 

París, gr. 139, f. 298 v. II semble qu'on ait 
voulu effacer le nom AissMpsu, et il Test de 
fait á maiüé : tsv»? gaTEupergoüc ú; ¿—i Hy'/.icc-r,z 
S17TEV br.xJiy. ¿vtt zzS T.y-M ~¡¡V ¿ÓUTTCV Tija I 

'p-;v¡; zz-j lr.ipvf/M ¡asi. C'e fragment n est pas 
dans Coislin. gr. 273, f. 223 v., 220 r. qui 
porte áce verset: MsTsi.)pwy.sjc lóelci <)yi.i.zzrMá 
>.£','£1 y.jp.jav;;j.£VY¡£, cjtwt, «qsív, ó Ojp.ic gzm 
liíf/.XáÍEi zziíypMC S;y.£Ív y.aTsrcsvTWEsfbá y. a 1 

0-’ akaS (3 c ú-s <iyKÍzzr,'z. C’est évideminent la 
inéme pensée, mais pas dans les mentes 
termes. Par contre, ce fragment se retrouve 
sons le nom de Piodore dans Cordier, E.rpos. m 
II, Catena. p. 791: P.tí., t. XXXIII, 1018..J 
París, gr. 139, f. 299 r. A.sSúpsu. 'ü; v il 

£V E'.py.TYj . £V£VS£JV -.'y y.a/.i = Coislin. gl'. | 

273, f. 220 r. 

París, gr. 139, f. 299 r. A'.iswpsj. Biúaet^B 

£ : .-£Ív '¿Ti . a’.cOÉcfJat T.y.py.G/.vjy.zz’jziv = Cois! 

ÜII. gr. 273, f. 220 r. 

Paris. gr. 140, f. 97 v. Aisíwpsu. Tic ai-rúl 

Zíiiz/.ll . £V TÍ) ZV.Z TZl T YJV QLt.rfiziXV. Lllt-j 

tribution ici est fausse. Ce fragment = 

.il?: 


43 * 87" 
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II -i 87 10 

'ir. ¿ 8S jr *- 


10 -i SS ;i 


17 


¿ ss'- b 


-18 i ss- 

* 4!» ¿ 88* 


A thaiiase, in loe. /* \ . \\\ ||, :¡¡s|. b. 

I’aris. gr. 139. f. 299 v . A-.sse¿ ?sa . Ki v ¿ ? /.*■: 

"?* = A ' : V :v . *» ¿"i -A£t';vc- — 

Coislin. gr. 275. f. 220 v. 

I'aris. gr. 1:59, f. 3u0r. Aufcipn. () >.«- i 

■-TiarjAiT.;; . íii izprflú.vn tj-/£:v tí¡; 

Ci>.av0p«o-ía; = O-islin. gr. 275, f. 227 r.: el'. 
Coi-Jier, fi.rpns. II. (’atena, p. sis; 
t. VWIII. 1G1S. IG19. 

Taris, gr. 189, f. 300 v. et Taris, gr. NO, 
f. Í»S V. S-zhl.pzj. Y-¿- /Z j, svjíTt, Tr f „ TKaárr,» 
sO.avOpio-'.av . Iv t;ít íjpav;-:-. wjte aÍTiJ.; 

:ay¡í£v £-•:-/£•;■. r£f*Y£váe<toi —(citó d’aprés 
Ir textede París, gr. 189) = Coislin. c-r. 277., 
f. 227 v. 

Taris, gr. 189, f. 3<U r. et Taris, gr. Nn, 
f. 9S V. Á:;:d)p:j. Tzjzz ¡r./.sv :tí zjy. eir a ¿«w 
TIV Aajís V5EÍT<*5 .7idVT» y.aí ^X3i7.5¿;vrx (cité 

d'aprés le texte de Taris, gr. 189; Taris, gr. 

1 Ki resume) = Coislin. gr. 275, f. 228 r. 
Taris, gr. 189, f. 301 v. A-zUpsu. ly ?í - T£ - 

::v tí y.xzx -*v s^rÍTr.v Xpirriv.fsí; l-;j- 

px-j-z-j; V.ívíi t:t:;>c = Coislin. gr. 275, f. 228 
r. et v. 

Taris, gr. 139, f. 302 r. áiz&úpz-j. Kxipxp 
xd, zr,-{, Oxjxxzzzz üz<> r,- Iv -/.al z\z r.piz- 
T£!c Í-Ip 7 ,;j.Gv. Ti T*? Év Í2;v/.r, á-'ícv ávT! ZZJ 

Iv T¿j TW£';•:«.) T.OV á-'íü)v iva £•-—v¡ Iv r,;aív. IIm- 
:I l^í'.-a- I'£Í-/lr,. : Iv r ( y.Cv; -Ívtw; xú zj: zzptst- 
y-zjyzxp, y.al *smju»v?x; vj/Tv silspa -rf, ÉajTíO 

í jvá;a£i y.x-.x-'y.r,zx:. Ce fragment ne se retn.uve 
pas dans Coislin. gr. 275, f. 228 v. Aoe /neo; 
mais je le crois cependarit diodorien et je 
crois le texte du Coislin. 275, pour ce verset, 
lacuneux ou interpolé. I Pautant que la Para- 
¡i/irasis, - Vindol». 8 tlói, dt* Cordier. 
Expos. II. p. sñl. donne p<_.ur ce verset le 
texte de Taris, gr. 139. 


ti:: 
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:>(i ¿ SS 20 

Parts, gr. 130. f. 301 v . Steiúpeu. Ti -«tí 

t;v Aayií aivÚTíTai . tü Aajio /.ai tsí; é* 

= Cüislin. gr. 275, f. 230 r. 

*81 ^ 88'■ 

Paris. gr. 140. 1. 0O v. ÜSsBmpiu. A/.r, 6aav 

. £v -vsú¡j.aTi. Ce lVagment ne se relrouve 

pas ilans Cois lia. gr. 275, f. 23o r. el v. Kien 
d’étonnant: 1’al.lnbuüon áDiodoreest fausse: 
c’esl du Didyrae : voir Cordier, Expos. II, 
p. 834, 7.z'. La cónlusion des sigles Ano. Ai3 
esl eouraale. 

52 é S8 26 

Paris. gr. 130, f. 305 r. 4uSúpsttw IlapécoJ 

o£ a.j-¡¡> . otaoópo); oí ’looar./.íoat • Cuislin. 

gr. 275, f. 230 v. 

53 .1 SS íT 

Paris. gr. 130, f. 305 V. Ancúpiu. ¡\I:-:¡a- 

ci.’ioi.i os á¿t~S> . tv ojpavco Ívt: toj 

/.ai = Coislin gr. 275. f. 23o v. 

54 -i 88 :í6 

Paris. gr. 130, f. 300 r. et Paris. gr. 

1 lo, fol. loo r. (avec var.) AnoOpou. "A-a| 

y.aAa . 7.X-.X -y¡£ áy«ooúvr,^ ¡j.cu' =-£t2v¡ ~áp 

ojy. í íysv -/.ana p.ab'cvcc óp.óaai y.aTa r?¡; áyiu- 
cjvn ¡5 r'ói/.o-ív —i;; a-j-ci — Coislin. gr. 275, 
f. 231 v., jusqua i-íior,. Cette citalion 
lelle qu’elle se trouvñ daas les Paris. 130 
et 14o, se relrouve sous le nom d’llésvchius 

55 4 80" r - 

daas Cordier, Etupos. II, p. 837. Fausse allri- 
liution, ou emprual d’Hésychius. 

Paris. gr. 130, f. 308 v. Aistwpsu. Kal h 

TCÚTÍO -01 '¿aXjAW. tv¡v xare#?uy$¡l ’íyz iv íp.oA:- 

ysSaiv = Coisiia. gr. 275. f. 233 v.: ef. Cor¬ 
dier, Exfjos. II, Gatean, p. 850; 1 J .C., 
t. XXXIII, 1624. 

50 6 89 :I 

57 i Sí» 1 

Paris. gr. 130, f. 309 r. Anítúpsu. Tb eí-on 

¿vtí xcj . toiv ic'jAoiv sm — Coislin. gr. 

275, f. 231 r. 

Paris. gr. 139, f. 309 r. Aiosiópsu. ’EírasrJ 

yap ypívsv .Tisií oipat vjy.Típivai sic -apiccul 

Ta-/jT^a- fj Aay.y ( v yap vaxTspivr.v tpí i* oipa; 

/.¿ya yí>-/.<TÍc> = Coisiia. gr. 275, f. 234 r. 

IU 
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3S -i S! I'' 

39 -i s!»*" 

f.i» f y.i'2 


París, gr. 1.5!». f. 309 v. A i;íá P :-j. I'zvfeOu, 
Vfjebt, r, y.x-'i .Tij; W7.iji.fear . t:3 zzxnz- 

y.;3 tt.juwx; = Coislill. gr. 275. !'. 2751 V. 
París, gr. 139, f. 3H» r. Ai:5wf:a. 

;7.kv : jv, i ivOri.’i-'.v;,- . ¿!c =áspsajvr,v 

:jp--y.£Ti- -/rivr- = Coislin. gr. 275. f. 235 r. 
París gr. 1:59, f. 31<1 r. A'.símccj. ’A/./.i 

Tvjr TiiaáTr,;, cr.-í, suvágiw; . zzy.xv -;xp 

ivTijOa t-í¡v ¿yaOi.iijvijv rx&>.SSiv = Coíslíll. gr. 
375. f. 233 v. el 236 r. 


Les fragments 31-37, relatifs au -i Sil. onl éló publiés dans la 
llevar de í'kUvlofjie, janvier 1911, p. 63-60: ainsi que les 
fragments 13 (i Gív') et 11 (•!» 71 KJ ). ibid.. p. 97. OS. 

Una done relevé dans ces quatre chaincs : París, gr. 139, 
ldt», 164 et París. Coislin. gr. 8»>, 6" fragments signes 
S-.zZúzzj. 

Sur res 60 fragments, O ne coinciden! pas avoc le texto du 
Commenlaire median Coislin. 273. 

Pour 3 ile ces 0 fragments l'erreur «'explique parfailement. 

Pour les fragments l<), 13. M nous avons déjá donné plus 
liaut l'explii ation. 

Piiur les fragments 7 et S la vnici. Itemarquons d’al«>rd que 
dans le París. Coislin. gr. NO le fragment S ne porto pas 
expivssément le sigle I'.zzúzzj : il n’est precede que de ces 
mots í’.r xj-. c:>"?>. Puis ces deux fragments 7 et s. dans le 
Coislin. SO, viennent immédiatement(á la pagesuivante: f. í» 1 v., 
mais sans autres extraits dans Pintervallej a pros les vrais frag¬ 
ments diodoriensO el G (ce dernier se trouve f. 91 r. t. Dans la 
cliaine d'oú il les copiait, l’auteur de la oliaine du Coislin. sñ Ies 
a sans douto trouvés sans nom á la suite de ces vrais frag¬ 
ments, mais dínnrnt separes par un petit intervalle. On cons- 
¡tatecette dispusition dans le Paris.gr. 139 pnur unefouledecas. 
L’auteur de la cliaine du t’oislin. Nu n aura pas pris gardo ¡i ce 
l<etit intervalle. Cest ce qu’a fait dailleurs aussi l’auteur de la 
Hialne des Monae. 12, 13 en reproduisant la cliaine du París, 
gr. 139 ivoir llevar de Plnlologie, janvier 1911. p. 09 . 


OltlE.^r flintT1E.N. 
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i¡i-:\te nic I-’ohiext CHRIítikx. 


Ueste le l'ragineul I!»: lá. e’est vraisrmUableiiieuf le texte dií 
Goislin. Jíf» qui asnullcrt. 

Ce senl oo$ excepté, la eoncordanee mire le Couiínentaird 
ilu ms. üoislin. gr. ¿75 et l<‘s fragments signes &«£¿>pou dans 
res quatre diaines, est parfaite. 

Nous n’avons pas cité ioi les referentes aux mss. Taris. MI 
(n‘“ 22. 53) et 103 (ir 4 ¿3, 51) : ils sont. identiques an Taris. 1 10 
et roproduisenl les mémes erreurs d'attriluitions signalées plus 
liaut pour les fragmenls 13, 31. 






v m:\iur.K u 


USTE DES CHAINKS 

CuNTEVANT Ü Itt filis LES FHMiMEMS 1..E DlüHORE, iII J’sit/lH'iS, 
sigllés A;;í(ó;;j et sigiles 'AvajTMÍíu. 

'Avzotzoíou 

sjv \ II Mediolaniensis Ambrosianus B 106 sup 12 
> IT. Romanus Vaticanus 1747. 13 

^ 16 Florentinus Laurentianus VI, 3. -17 

/ Mediolaniensis Ambrosianus C 98 Sup. 18 

ls Parisinus Bibliothecae Nationalis 140. |9 

19 Petropolitanu> Bibliothecae imperialis U 1 . . . .".0 

1 2 o Ib>manus Vaticanus Til. .. 51 

SI Venetus append. class. I cod. 3o. . . . 52 

22 Parisinus Bibliothecae Nationalis MI.53 

23 Parisinus Bibliothecae Nationalis 103. 51 

SI Romanus Vaticanus 1-617. . r»r> 

25 Monacensis Bil.liotliecae regiae 252.56 

20 Veronensis Bibliothecae l apilulai iat I Is. . . 57 

27 Mosquensis Bibliothecae synodalis 111. . . 5s 

2 S Vindobonensis Bibliothecae imperialis theo- 

logicus 299 (15). 50 

29 Venetus append. class. I cod. 41 lio 

3o Venetus append. . lass. I cod. 13. til 

31 Taurinensis Bibliothecae regiae B I 22. 02 

m ui 32 Mosquensis Bibliothecae synodalis 358. 03 

I.es chitlres r.uuams indiqueni les groupes élabüspar l\ai*. 
et Lietzmann yCnhih^jas). 













INI) 


m:\TE DE LuniENT rilüETIEN. 


Les di irires arabos sous Ansc’ips-j ot sous 'Ava<jT«rís¡>, sont 
ceux-lá memos des paragrapbes oii eos. manuscrils ont été 
eludios. 

Nous avons imprimé en caracteres gras Ies manusrrits quí 
nous onl paru les plus ¡m]>nrtanls ou qui posenl des queátions 
dont la S'duljon pourrail. apporler du nouveau : (els le Mosq. 
l’.ibl. syn. ,‘!fi 8 et le Yenet. app. class. I cod. 11. 





APPKMílCE III 


N-TE SLR LES V.IM'SCRÍTS LTIL.SÉS PAR CORDIER POIR I X 
• o.MPII.ATIov DE sov E.r^itiü in EsalmnS. 

II es» * 11 file i le dKlemiíkr exaetoment tous Ies manuscrils 
""ses par l ..rdier dans son ,,, ,w,e, p s 

n. ure, de precisen la facón dont il les a utilisés ' P 

I.ielzmann dans son Cahthgus. p. -20, avait déjá á ce suiet 
fourn. des .nd.eations précieuses. Les voici : J 

a fla, ‘ haSare Sor. 

Mss. Codicibus ivexíoV.,-' .•oncinn'^ Jn " ¿VT™*' ^ 

et Catenam digesta; I atinitate dun’-,»* r,lphr,isin * Lominentariuin 
I Antverpiae ex officini pi-, n t ■ ? , et Anno,atlonibus illustrata... 

3 vol. fo|. ' ' t,n,ana Bal, hasaris Mor.Ai. M.I>C XLIII-VI 

Ví, *“- W rt « dortasse Vi„d. 2VN ad 

"Ctr-S' r L r b "*’ ‘" rm «*- 2 -"i. 

P. B. CorUiW'^'so'i 1,7,1, ' P “ rla '" .rrinellement que Ir 

V* ph, ba, J, i EXP “"'” 

en Ü “.o^lOr aÍ |"*,T ' T “• LÍelZmann “ us adressait 

22Z‘s. fia "« C0, “"" ! ' ai ' ,e - >***»«* .1» 

«race a relie laura et a des recl, ercl.es peraonnellra ie rrois 

par- voir 4 pc " ^ *"• ^¡j::z 

Lméni '¡(fie. 6 .?'Y* < * ,les ® ule une P l ‘ líle notice. Je n‘a¡ pas uctuel- 
le (e,,,ps de com P lé ' flr documeutuloi, que relie noli™ 

IPJ. 



im:\tk i>r: l’mi:ii:\t cihiktikx. 


1S-2 

exmerail. Je erais eependaut ulile d«x duimer des á présenl, 
mais sous t*altos reserves, les précisiens suivantes. 

Le plus simple sera de réprod uire la Frélace raeiue de 
V ¡msiiio de Cordier el de l'annoler á l aide de rúes remar¬ 
ques pcrsonnelles el de l’ouvrage de Lamljec.k : 1’etri LaxirkciI 
llamliurg'eusis Cotuaunkiiinfum (le Ainjus/issinin Mfilio* 
fhera 1 '(losaren Y imlohoncusi. — Lihi¡r terlius — Editin 
altera sludio et opera Auami Fuantisci Kollahii — Vindobonae 
CIDDCCLXXVI |177i;|. 

Ií. ( ’oüdf.rius. — Expusiliop. P. Graecorum in 1‘sulmos. t. 1. p. mii-mv. 

1‘RAEFATlO AD LECTOflII 

Instituti inri in Imc Opere rntiumpn pauris accijie. Cuín ínter varia 
Í'jév.3otí Gmceormn Patrian monumenta. quae in Impm-atima Yiennensi 
Jü/ilintheca. per Aio/erium liusbequimt nalione Elandrum. 1). I). Ferdm 
nandi 1. et Maximiliani II. ad por t am Oltomaniraní O valoran, e Turrarían 
mmribus asserln. ñique aere Caesareo redempln servanlur, quinqué omninii 
i 'adifés grnerns ant ¡quistamos MSS (quibus Psalinurum conline- 

batur) reperissem; themurum inclamo, Caesari palefario. operam meam el 
¡iidiisíritrm ad eum eruendum uddico. Applaudit óptimas ¡mperalor, ct 
patcocinium subsidiumque sitian inilii n/fert libendiler : dictas Códices ad 
tíollegium de/erri iitbel: ubi ¡líos diini examino accuratius, maiorrs daos 
1 1 in peripnnenn, vetusto rotundo raractere erar utos, reperi continere Cote 
man /•oirían, sed mtmmque mutilani; atque imam quídam non ultra iptitM 
ipiagesimum Psalmum cunlexlam (2); ad quain supplendam. cuín ElectoraA 
libas Serenissimi Bnnariue Ihicis Codieibus dunbus (3), qui in Bibliothecn 
ihmachirmi seriiuhanlur, opus inihi esse intellif/eret Imperator. per Vire -1 
t 'oncellariuin Stralendor/iuin stuliin lilteras suo nomine ad Serenissimnm 
Elrctoreni expedid curaI: in rirlitlr ijitarum dúos Coilices illas Yiriinniil 
asportandi facultas milti fieret : quae el facía esl a Srrenissima amplis- 
simn. Culaiam ¡taque ex ntrisque plmiorem emite.mti; quam ne solam 
dorem, Conintenlarium Graecuin Anniii/mitin . in charlo quideni, sed ¡¡eran- 
liquii. elei/anler couseriplnm ex Caesareo (4) addere glactiit. haetenits 
qnideni incuf/uilnm . nisi quoil. iluin ante mensem fímnam reniens. Vatica¬ 
na m a) Pont i fiéis, oc ttuirinalem Eminentissimi Eraneisei Cardimilis Itar- 
berini li) Hiblinlltrrain prrluslro, et eum inaniiscriptis perueluslis, quae in 
penjameno descripta ibidem sernanlnr, calífero, repererim esse Theodori 
l/eraeleolae ; enius nomine Un ermtl inscripta : 

HIXiAÜI-Or ÜIIIIKOIIOV 
lirAKAI-IAl HPAKHS 

i:i’Mii\i:ia 
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lie i/un snnrtus Hionniymus in libro de Srripluribns firelesiastiris : 
Theodorus lleracleae Thrariarum Fpiscopus elegantis apertiquo sermónis, 
rt magis historicae ¡ntelligentiae, edidit sub Constantio principe com- 
mentarios in Matthaeum et Ioannem. et in Apostolum et Psalterium. In 
antiquissimis quoque Graecorum Catenis mi S. Seripturam reperiuntur 
fragmenta hiiius Theodari; Hipóte aurlnris Cathnlici, antiquissimi. rt elo- 
quenlissimi cuius eliam per/mnorifieam mentinnrm fariunt recenliores, 
llonorius Augustodunoiisis, Si\tus Senensis lib. 4. Bihlioth. Sacrac. Anto- 
nius Posseuinus in Apparatu. Tritlioinius de Scriptorihus Feclesias- 
ticis (7). 

Penique cum iluo ni i i (Mires similiter mulili, in qunrlo exarati (N), 
rompendiarimn quamdnm Psnlmorum expliealionem eontinrrrnt, rx ulruque 
Paraph rasim concinnaui d.l). F.t nrnd Oprris pleniludinem ruriosus Lector 
yuidquttm desideraret, qunrlo loco nd singulas Psalmos mensnddidi Aunó¬ 
lo ¡iones i ; in quibus variantes pnlissimum lecliones discutiuntur. el ex 
iisdem doclrinne variae eliciunlur. Ir ne quid desil. in gratiam Conriuna- 
Inrum peculiarem indicem adirci in uniuersa. quaeper nnni derursum accur- 
runt Funngelia. Ifisce títere, fruere el vale. 

Notos. — I. Vindobonensis 8(10'. ici n" 11. 68. et ie manuscrit quifait 
l’objet do la note 2. ci-aprés. 

2. Un n’a pas jusquici, que je sache, idcntifié exactement ce second 
manuscrit maior (i.e. in folio). í.amreck, o p.eit., t. III, col. Só-ótí, n. 4, 
écrit : * Secundum hunr illorum quinqué Codician WSIurum, qui ultra 
quinquagesimiim Psalmum non perligit. summa quidem diligentin in 
Augustissima Bibliotheca Caesarea hactenus qunesiui, sed nusquani re per i. 
tjuamobrem valde vereor. ne is remanserit Anlverpiar. > Lamueck, ibid.. 
n. 2, note en eflet, á propos du Collegium dont Cordier parlo plus haut : 
|« ... nd Collegium deferri iubet » : « Imo non in Collegium tantum Yindn- 
bonense, sed ot Vindobona Antverpiain; ut testatur supra citato loco Ten- 
gnagelitis. » Ce témoignage de Tongnagelius se trouve aussi á la fin de 
la doscription du Vindobonensis XI l.ambeok. 2' cd., on le trouvcra ici 
au n 72. A, p. S8. 

A u dire do Cordior ce manuscrit n’allait pasau delá du <J/ SO. 

Parmi les Vindobonen.ses il y a bien un manuscrit qui s arroto lili aussi 
aprés le \ Ó0. C’est le n° 17 (Lambeck, 2 r éd. [ 294 -Nesseli. Ft cest lá 
sans doute la raison pour laquelle Lictzmann a mentionné ce 294 dans la 
note reproduite ci-dcssus : « fnrlasse Vind. 2‘Ji ad ps. /-.V/ adhibitus 
est. » Ynici, sur ce manuscrit, quelques extraits de la notice que lui a 
consacrée Lambeck, dp. cit.. 2 c éd., III, col. 71-72 : « ¡lerirnus seplimus coilox 
manuscriptus r/ienlogicus graecus est membranaceus , pervetustus ot 

optimae notae in-quarto, constatque foliis cenlum septuaginta duobus.- 
Continetur eo Psalterium a Psalmo primo usque ad Psalmum qutnquagr- 
ximum inclusive, cum brevi quadam Fxpositione singulis versibus sub- 
j uñeta, j d’aprés la note do Koi.i.ar, au b.us do la pago, cette Fxposilia - 
on grande partió Tliéudoret in /‘salmos quau ah Antonia Corufa o I íraoca 
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¡n latinam linguum prinium conversa, et Patavii An. 1564. typis M. Antonii 
( in.lla.ssii in quarto edita est; non tamen ex hoc Códice MSto Caesareo, 
quippe qunnec ille, nec K. I’. Cnrilrriim in contexenda Patruin Graecoruift 
expositiune in Psalinos usas est... Prima... dreem, el guntliAr ultima folia 
cltartaeea loro deperditorum membriinacenriim foliorum vcterum substituía 
sunt... » 

Mais le fonnat in i/utirio [20,5 X 1-1,5 cent., conununication LietzmannJ 
lie rcpond jias á l’appellatinn mmor = in folio: et. de plus, Lambeck 
n'iudique pas que ce 294 ait eté acheté par Puslieck, ce qui est une 
iles caractéristiques des 5 ínanuscrits devant lesquels Cordier cria au 
trésor. 

Parmi les 75 chaines sur les Psaumes recensées par Raro et Lietz- 
mann, les 3 du groupe VI [Calaloi/us. pp. 29, 30) sont les seules á ne con- 
tenir que les 50 premier» psaumes. 

i >n penserait au Monacensis 359 : 34 X 2b.5 cent, o pidckerrime e.rn- 
rnlitx i. disent Raro et Liet/.mann. Mais Ignatius Hardt (llntalayus t'.ndi- 
ruin Uanuseriplnriim Graecomm lUldiuthecae lleyine tiunariae. Monacliii 
MIiCCCX, tom. IV. pp. 42 II i lie dit absolument rien sur la provenance 
de ce manuscrit. 

3. Monacenses 12 et 13 : voir ici n" 5. 

I. Vindobonensis 17 (Nessel) 11 (Lambeck) : voir ici n LI 72. 

5. Vaticanus 412 : voir ii-¡ n" 70. 

(i. l;arberinianiis 525 : voir ici ir 69 

7. Sur cette attribution erronée voir ici les n" 69 et 70 et surtout 
70, A. 

Su Vindobonensis 297 Nessel) 12 (Lambeck) Kahíi et Lietzmann, 
Gnlníiipis, groupe XII. p. 3.9 : 

Cpflwt saiTidi XI iiioiiiliraiiaceus. 19x11 rentinietioruni. 

i’atcua, quae tcxlmn siilisrquíUir. 2N versiluis exarata. 

I't contextos sacri siuguli versus ¡la calcuae fragmenta si lígula litteris iui- 
lialilms órnala líiieam uiuiaiu iucipiunt. 

Til uli, lilterae iuiliales iniuiatae uou uísi in folio l r. 

335 folia rontinet. 

.Unjerius de fínsbeckc cmn/iiiríinil Conxhmli»n/itili. \n. /•'".i. 

Tilulus : toó ev á yíoií x [laruua 15 litteraruin] x*l eCioePeíoo x*t 6Eo5(epr¡x [15 lit- 
terac ijon -i; x<. ilxi.x'. 

Folio 335 v. ItfiioóOi] i] eoá füpXstt aiirv¡ napa EÜaxaÜíou x.X xga ¡izyxir,a éx)r,’ 
[CT,iii eío xáa xí’ ivo' évá-r¡a éxo-jo. 

Entena in Psalums et folio 311 v. Odas. 

l-'t: Vindobonensis 298 (Nessel) 13 i Lambeck) : I. imiieck. opere ci/.a 
2- ed.. t. III, col. C.3 : 


¡h-rimus lerlhix |sur ce chillre, note 2 : Fnil ¡s ulini Ínter fíoilüm MSlnx 
Theulnyirm ynierns eeiilesiuius (|u¡ni|uagesiinus sexlus] Codex iiiauuscriptus 
Thatlugiwu ¡/rnems est rluirtareus. autiquus et bonae notae in quarto. cous- 
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Dique foliis (luccntis nowmlrciin et al> \agerio Hasltediiu u( ipse sólita pro- 
priae in.inus inscnplione losLitur, oliiu fnit compar.tlus Cmistantinopoli. 
Continente eo I’SAl.TF.Rll .M a l'salmi Xi, vers. :t usque ad ílneru 1‘salini I l!l 
una eum ANONA MI cuiusdaiii Autoris Cninmrn f«ri« mnrgínali. I'ee^t deind>* 
foliuiu uniiiii quod l'saliniiiii I.Mt et priiieipium Canliri Muysix ni t'X'iiln conli- 
■ tu i t usque ad versiim sexliiin inclusive. I ltimis aiiteru guatuor foliis conti- 
netur riusdain Canlici resido i pars a versu 7 x*i t.:. -yffict r¡¡; Só;r¡; aoj «rjvt- 
xpel*; toú; j-: vavTt'jj; usque ad linein: ut et i'anlíci .Vnysis in lieiiicrunomin pars 
prior usque ad versus drciini quinli verlia ’Eitirávüi), ¿ita/jvO»), £n>.avjv9i], xxi 
éyxat£Íii:í 8 eóv tov ireir.'javTa, itidem cuni Cnmuirnlario marginal!. Iloc códice 
MSto Cacsareo K- 1 ‘.Ballhasar Cordrrinx S. .1. atl coutexcndam I’atruui Orae- 
corum Expositionem in I'salmos olim usus est. 

On voit done que VE.rpnsitin in Psalmos «le CorJior contient, pour 
chaqué psamrie, 4 parties 1» Paraplirasis; 2) Cummentarius: 3j Catena 
l’atrum; 4) Annotatiunos. 

Aux termes mentes entployés ici par Curdier on scrait tenté de co n- 
clure qu'il a compilé cette /‘ara/ihranis i l'aitle. itnigurmenl de ces deux 
Yindobonenses 2*.i7 < L2> et 29 h (IMj. Alais il a surement aussi utilisé pour 
cette Purnplirasix le Yintlolmneiisis 8 (lili: vuir ¡ci n 68. 


I’our avoir manqué lotalemenl de méthode. otprisavec les 
inanuscrits qu’il édilait toutes surtes de libertés, Cordier a 
rendu son ouvrage imprimé. Y ExposHio in f’salmos, inutili- 
saMe pour la reclierclie srientilique. 

\vant tl'utiliser cette E.cposilio, ¡I faiidru la compan-r aver 
ses souives manuscrites, et se remire cotnple exactement ilu 
traitement que leur a lait subir < urdier. 

•\lors. mais alnrs sculemenl, le travnil é.norme d'édition. et 
surtuut le travail d'interprétation. qu’a lourni cet lielléniste 
distingué, pourra grandernenl aider les luturs éditeurs. 

L'éditeur du i'ommentaire de Iiiodure in I’salmos qui aura 
á utiliser le Commentaire median anonyme du Vindoli. S ilu) 
sera certainement heureux de s’appuyer á l'oceasion sur la 
Pnrap/irnsis de l'ordier. 

Lediteur du Commentaire de Diudore et l'éditeur du Cum- 
mentaire «le Tliéndore de Ylnpsueste. qui auront tmis les deux 
respectivement á extraire, l’un «lu Diodore, l’autre du Tliéo- 
dore. de la chame de Cierre de Laodicée, iri n"' 69 á 73, 
devront sans doule avant tout utiliser lestémuins les meilleurs 
de cette cliaine. c'esWt-dire Barl>erini 52ñ, ici n 69, Valkanus 
41 i. ici n 70, Parisini 689. 171, iri n 71 Mais le Pt minen- 
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turnia de l'ordier reproduit et Iraduit le Vindob. 17 (111, iei 
n M 72, qui est aussi un témoin de cette chaine. El bien que la 
traclitian qu’ii représente soit moins complete que celle repré- 
sentée par le Barberini 535, Vatio. 112. Paris. 6S9. 471. les 
éditeurs serónt pourtant heureux de prófitér de Pélaiioratiun 
qu'en a deja faite Cordier dans son Ad ilion et dans sa traduction 
latine. 

I.'impression du présent mémoire était déjáterminée quand nolis avnns 
pris eunnaissance de fimportant ouvrage de A. Ramlfs, Yerseichnis der 
i/rirrhisclirn llandsr/mf'len des Alten Testamenta. Berlín, Weidmannsehe 
Buehhandlung, JÍU5 (dans : Nachrichten von der Küniglichen Gesell- 
sehaft der Wissenschaften zuGüttingen. — Pliilologiscli-tiistorische Klasse. 
1014. Beiheft). 

Toutes nos vues s'y trouvent eontirmées. 

Nos ecinelusions sur le Paris. Coislln. 27ñ et le Paris. 108 (iei n“ G5, 
n" G6) sont enregistrées par Raldfs (p. 180, 200, 402). 

Sur les manuscrita utilisés par Ü08BIKR dans son E.rpnsilio, Raldfs 
arrive aux ínfimos resultáis que nous. (Raldfs, p. ROO, n. 1 et iei, Appen- 
dier III, p 110-124.) 

I.e Coininentaire sur les Psaumes contenu dans le Barberini 325 (iei 
n" G9i et dans le Vaticanus 412 (ici n" 70> sont aussi restitués par Raldfs, 
d'aprés la découverte de M- r Giov. Mercati, á Pierre de Laodieée (Raldfs, 
p. 2:’>s, 231 et 405 liaut). 

Cependant, pour le ins. Gahirensis 25 (01 ) (Raldfs, p. 280; iei, n" 75', 
e'est « teilweise auf Dindnrus Tnrsensis zuriickgeliend » «pi*8 faudrait 
lire, et non pas : « ... auf Theodorus Mupsuesl. » 

Les dimensión* de FAtlious Magnae Laurae R70 (iei p. 48. I. 20 et suiv. 
sont d'aprés Raldfs (p, 2<I| : 28 x lO"". 
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ArrEMJicF. I. — Liste, par ordre des I'se un íes, des fragmcrils signes Aiociú- 
fou dans les manuscrils I’aris. gr. 139, 1 10, liil et Caris. 

Goislin, gr. SO. IOT 

Appendicf. II. Liste des eliaines ronteiumt 1 / la fois des fiagiriMils de 
Ciodore, ¡n Psalnins, signes Aiooiópeiu el signes ’Ava- 

axaahrj . ... ... 117 

Ai-pendre III Ñute sur les nianuscrits utilisés par Cordier poiir la coni- 

pilation de sen E&pwiim ¡n psalmax ... 119 


II. — TaIU.E DES MANISCRITS ÉTLDIÉS. 


Les nianiisrrits dont le titre est précédé d'un aslérisque * n'ont pasété étudiés 
par Raro et I.iftzmasn dans leur Calenarum tlraecarum Catalugns. 


Athf.nie.nsis Bildiotliecae Nationalis 45. rr 6. 

* Athous Magnae Lanrae Saneti Atlianasii h 70 . rr- 64, 67, 73,81. 


* Cauirexses Bibliotheeae Metoeliii Monasterii Sanctae 

Catliarinae in monte Sina 60 (24 . . rr 74. 

• (¡den) .til (25]. rr 75. 


Florentinfs Laurenlianus VI, 3 


n- 16. 47. 


JlF.DKiLAMENsisAnilirnsianusL: lOGsnp. (Martini-Bassi 127). 

C 9Nsup. ( W5i. 

C 161 ¡ 11 Í. 

M 17 sup . 

Monace.nsis Bildiotln-rae Itegiae 1S . 

13 . 


rr 14. 
n- 17,48. 
n 9 
n 35. 


1 " 5. 

1 25. 56. 


Musijef.ssis Bildiotliecae Svnodalis 191 (193 Mattliaei, 

1N \\ ladimir). n 40. 

Musqfensis Bildiotliecae S Anuda lis 35S (313 Jlallliaei, 

17 Wladimir).. n- 32. 63. 

MiTsQeexsis Bibliutln-cae Synodilis 111 (33$ Mattliaei. 

53 Wlndiinir). . n ' 27. 58 

Ununif.nsis Bodleianus Baroccianus 223.. tr 13. 

» - Cunoiiicianus 88. . n 34. 

MS. Anct. B. 1. 1 (= Miscel- 
lanens 5dn Catalogue de Ilenr. o. Cose, 1*53). n" 1. 

)i Collegii novi 31 ... n" 10. 

I’vRisiNusÜibliollieraeNulionalis 139 . . rr 2. 

. 1 10 . n 18,40. 

1II. . . . n ■ 22,53. 

113. n- 77. 

116 . rr 1 44.80 

US . n- 3. 

163. rr- 23. 54. 

161 . rr 36. 

* 16S . n 66. 

* l’AUisixi.-Bibliotbecae Nationalis Coisiiniaiius SO.. rr 37. 

* ... . . 275. rr 65. 
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Pirisi.m s Bibliolliecac Xalion.ili* Siipplcni. gracc. IU0. 

. . . n . 68 !) + 

•IM. 

I'akisim s Bibliolhrcae N.ilion.ilis Supplpm. grape. 1 157 . 
I’itbopolitím> Itibliolhccap linpi’rialis 61 . ......... 

Hoiiims Parhpríiiianus 525 i V, ih...... 

• Casanati-iisis l'.nw. 

■ Vaticanas 412. 

714. 


754. 
1122 . 
1017. 

1677. 

1678. 

1682.. 

1683.. 
1685. 


1789.. . . 

■ » Ottolionianns :S*8. 

• - Repinae 10,. 

Turivensis Bibliolhecae Ropi.ic H I 22 (79 Pasini) _ 

Yesetis Marcianus 17. 

■ • Appeiifl. Class. I cod. 1:1. 

• ■ :!0 . 


n 76. 

n 71. 
n* 45. 
n 19.50 
n 69 
n 78 
n 70 
n 20. 51 
n 33 
n 39 
n 46. 
n 24. 55. 


n" 41 
n 15.43. 
n« 79 
n 38 
n 12. 
n"- 31. 62. 
n 4 

n 30. 61 
n 21.52. 
n 29. 60. 


Ylr«ne>sis Hil.liolliecae Capilulariac 118. 


A iM'Orosen'.is Bibl. Imp. Thool. 8 

Ncssel) I» ll.amheck;. 

- 17 ( 

■ )H( - i 

. "II i 

- )17( • ) 

• 297 l 

■ )K( - ) 

• • - 2'J9 ( 

) ir. 1 • ) 


n 26. 57. 
n • 11. 68. 
n 72. 

Appumlicc III,nolc2 
Appcnilicc lll,note8 
n 28. 59. 


Ldiis Maiuks. 
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CATAUMU E DES MAN USE RUS UÉORÚIENS 

DE LA lílBLlUTIIÉijUE I’ATRIARCALE &REGQEE 
A JÉRUSALEM 
(Silifa.) 


N" 34 

Xlll'-XYI siéclc. Rnliure nioderne en cuir ¡auné; sur le dos, en capitales 
grecques : PI'MIIM.IA PIX TO Lf A1TKAION. Papier oriental raide et dur, 
moisi vers la fin du livre. 31! 1 folios. Caliiers de 8 feuilles, dog (lisez 5| 
(M. 1 1 "‘) jusqua (i Ti (lisez 47) ifol. 331 v u ). Dimensions de la page : 301 X 
23G rani : (i e Pécriture : 225 X 13d" ml ; sur deux colonnes avec un espace 
de 11""" entre ellos. 251ignes á la page. Écriture : nuskhuri grand, arrondi, 
incliné. Kncre bruñe. Ponrtuations : ■ , Pas de méinoriaux. 

Contiena : Le coninnnlaire de saint Jean Chrysostume sur 
l’qvangilu de saint Joan dans la versión de sainl Kutliyine. 
l’Agiorile. In<\ (def. — ) avec. la fin de Pliomélie vi (ful. Ir"). 
Inc. Iloin. vi sur .lean, i, ü (fol. 2v"). lúe. Húiu- = i.xxv 
(lol. o2N r"). Des. ms. (def. — ) (fol. :>:il v°). 

(Tsauauf.u, Op . <■)(., n" L!2.) 


N- 35 

XI* sitóle, líeliure ancienne en cuir brun avec dessins grossiers impri 
mes sur le cuir. La planche du devant est perdue. Parcliemin épais.1 
blanc á l’origine, niais aujourd’lmi quelque peu jauni. 392 folios. Calners 
de 8 feuilles, de a (lisez 1) (fol. 1 r°) jusqu a b (lisez 50) (fol. 3SKr°). Dimen- 
sionsile la page : 332 . 215"““: de Pécriture : 245 X 182 ,,,m : sur unecolonne. 
29 lignes á la page. Kcriture : nuskhuri grand. fort, droit. du type carré. 
Lucre bruñe, grisátre; en-tétes et initiales en rouge vermillon. Ponctua- 
tions : • . 

Mfimnruiu.r : on rin centre les noins de Prohhoré l.'icknbcjííyi et de M ik el 
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I'»| 

i'nntienl : Le conuncntairo lie saini Jean Clirysustoiue sur 
lévangile saint Malthicu dans la versión • le sainl Eulliynic 
I' Agiorite. Le tcxle inc. au fol. I v°cl va jusqu'au fol. lií m tr° (NO 
Iioinélies). Fol. 3'.njv'’inc. : Ce ti-stanienl <le .lean 
rAgiorite (aGiofiil.»)...; «les. ulef. —»fol. 392 v. 

(Tsa'.aiikli, o¡>. cit., n" 1 1 I.) 

N 36 

XIII"*XIY« siéele. Keliurc ancienne en cuir brun fortrment endom 
inagée, ornée d'une croix fleurio, et qui a souITertdes vei s, Papier orien¬ 
tal brunátre, asse/. grossier. 3 1 2 folios. Cabiers de 8 fcuillcs : lne. avec 
7ilisez 1 1 (dont il ne reste plus que 3 feuilles), ó ilisezj 2 (fol. 4 r°) á Ti (liso/. 
4») (fol. 3 12 v°). Dimensión» de la page : 328 X 245 mni ; de lecriture : 
245 X 170™™; surdeux colonnes. avec un espacc de 17 mm entre elles. 
30 lignes á la page. Écriturc : nuskliuri un peu angulaire, clair et incliné. 
Enere bruñe : en-tétes en rouge vermillon. Ponctuations ■ : 

Mimar iaux : 1 ro feuille de garde au commencement méinoirc du moine 
, Liurenti (XIX» siécle inc.); deux en mkhedruli a la deuxiéme feuille; 
■ beaucoup d'autres au cours du volume, pour la plupart d'une ou de deux 
| inains, qui se répétent indéliniinent. 

ContímU: 1 n palérikon el des vies sainls. 

I (Fol. Ir"-?r°.) Acéphale inc. : 3 .” b.yc} ■Vy.J^x y-' 
ÜlQo'p"--» 

■2. (Fol. 7°-r»l r .> Palérikon (sans división en cliapiircs). 

mtjñMqñafi» (pOocnAini yo y3yíó(o_3;p1cqboy^ma daflaiuáGo. óh. } _ 
I fi-'r>.>r»otocr , ;|<'>b b^cna ya gaf.aoñ^yor.jjr'.b ¿eib-yauia ¡la.n- 

<»'•'>. C)OP)b,'joooD iibOabyjyfi. y>.\ toejib^ma g£)yr.<ib- 

¡ |a.’»-aoi6 ya aoloco ;i « a . ;1 r. (•?> gbcqéjaoaba ^.loy.arna y.a ya^ñu.ba 
a bAüDbejmA ¿agoba 8áu> cnaba tiViaro-joyejb ailambo ilbilíjb'joobu 
: Kécitsdessaints et des divins peres qui iHumimnl 
¡ (xiV ) Ies ames et font briller les esprits de ceux qui Ies écoulenl 
comme il convient, les cnmprennent, et se réjouissent dr. s ríes 
‘tles sfiints i/ui soní lea vertus d’im Inmune, (;>); que ceux qui 
suivront leurs conseils se réjouissent jusqu'á I'éternité! 

IllC. Vt(QC"ei rocqíbjC^bn o^oniVrylfO jf) ya ^biloy i;|b _ Ma¡S CCUX 

qui lironl et écouteront... 

3. 1 Fol. 51 r"-@0v'*.} 20 scpieinbre. Vio d<- saini Eustathe, 

71. 




ÜBVUE DE l.’ORIENT CIIRÉTIEX. 


in -2 

de sa I’emme et de son enfant. Inc. (yA.io.^boib iwiíJmi Tifia** ... 
Trajan sur les Iíomains... 

Peleiiaxe, IJ.U.d., 642, 

I. (Fol. Ii0v"-6J v°.) :» oclobre. Vie de saint Denys l’aréo- 
pagile. Inc. aynbcoc'ioio.'» in.vy>b.-> m-bob.-i o^b... II muís raeon- 
taitá pmpos de lui-méme... 

ó. (Fol. 63v 0 -69v".) Sur le miracle á Clialkopraté. Inc. 
Ikugjei fig^r» (li'l.-.boi jj^jHb... Mais il nous laut. ó lréres... 

6 . (Fol. 69v°-77v°.) Vie de sainte Mario t'Egyptienne. Inc. 
b.'.oov’jílonc-íinA... Les secrels... 

liKLEHAVE, íl.ü.fr., 1012. 

7. (Fol. 77 v"-107 v".) 1!» mai. b««wd% S^a^coob.. : La 
sagesse de Halbavar (lisez Harlaam et Josaphat). Inc. Oeignfou 
e;y.>^)bfl;)... J'arrivai une fois... 

Ed. E. Takaísvili, Tiílis, 1SSS. 

8 . (Fol. Iü7 v"- 117 v".) 8 juillet. Passion de saint Procope. 
Inc. (l.sui •].')íln>.'> ilob.i. .. Dans le temps... 

9. (Fol. 1 17 V"-l Jo V o . ) gbeícogo.'in n).i (U‘íj.'>C;’.v]eiOAQ ipilo- 

mob.i il.iflfib.S lí;’);|f)obA oci-di;) 'tigíp.Vbb;')g' , QllS'f’. <o-'> 1 l( 0 ^.'ini i jm. s ) 
¡lobm.Vi. %« licorjioeooyo.o- 

b,v_!. boiga-i eei^aé).-, .Mbbafio l -],M T )in;¡afi'’m,' ) 

b-Moaaoav^o* locucbiwbo «bSoO^fi : Vie et icuvres de notre 
péreJean de Zedazen el de sos ('■leves i]ui illuininaisnt le pays 
du nord, écrite par Arseni, Catliolicos des Partliieus pour 
edifier ceux <j ui récouteront. Inc. a%| ü.-iil.m liga I" 1 

o~a (ííc) oijci ^aa^booid'jÁibjioriAéíooi... Cel honnne béni,notre 
.lean, étail du pays de Mésoputamie... 

10. (Fol. 1 2:í v°- 129r°.) gbo?<ogo.su gja £>ofo- 

bob.'> il.-iilob.'í IVaabobA (loejp.b.i y>.-> a;i , 'o ,7 ’;)^ , °. Vie et aun’res de 
notre digne pére Si o et d’Evagré. Inc. be«™c‘i gb-j 

<4 >a vi(lejor)();5-¿AFiotbtlfunciono ¡l.iil.u? bgjfjbo (lílonüo 9 o<q &«¡gog»4 
^(ibxÜdío^cAaoom.s Ivyguibó ^¡lomobxcio.'.. . . Mais ce bienheureux 
el divinement inspiré pére, notre saint Sio, arriva sous la con- 
duite de l’Espril-Saint. 

I I. (Fol. P29v 0 -ld.7r°.) ^VH 0 .ev|ñ.Mj <oa < • i o. J vg\-| e} o u \7 < I o < u o b a 
é.élobA Tr-jabob-s Liociílat^oboo ; Vie et ceuvres de notre 

L?~] 
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saint pére Macaire di- Home. Inr. !>};)(• ;lrM.x~oc»rn» 

m.i ^yn.di.^fio. l>.íw¿nb fy- 1 * IIapay.a/.ovfiev 

r.iu i; oí Ta-£ivoi /.xí i'kxy.i-'H ¡Jiova/oi t-kdoi).o; xai ilspy.o;... 

Dei.kiuyk, //. //. *1., IOC» I. 

12. iFol. l-ir»r"-l 1*.*r‘*.» tí décembre. <na rir^-]a- 

\iiloyiob* yo.> «liíxj'^y^'D-ili'jdyij.ítóob.^ yi.> f , ;)f>>P>«)b.> 

feo^nyn^i-i'bobo : Vie et ocurres du saint et clief-prélre et bien- 
heureux Nicolás. Inc. (¡boiñ^ó.ibo n» Woi^.>e"3j;)o.>E>o... Vies 
et ainvrrs... 

13. (Fol. 1 l9r°-l5Sv A -i Saint Andró deCréto: Mémoire sur 
saint Nicolás. Inc. ¿-wí c?¡lcomob.>n yj.i b.M"i\í¡ljGi‘i ¡loíb.Mi... 
O Homme de Pieu et fidéle esclavo,.. 

II. (Fol. i:»SvM69r°.) 31 décñinbre. glioíñ^Ajn yu OcíJ.>- 
cpijcíoon ^ilofpob.^ iljyn.^no.i i(Oc‘}ilobjn. Inc. o¡-j<<} yrjtp.ioi.» 
a^cjob... Vio et ceuvres de sainte Melanio de lióme. Inc. 

II y avait parmi Ies fernmes... 

lo. (Fol. 169r''-193r 0 .» 0tjf)ói.>0 yi.> ;icíJ.>yn 0( .| t rjo^ii C»;)(y- 
foob.> 3C r ';)d;]r)Q<>}bo. focjil^cno o^ri Ócitp.xq;) 3.->;jy>v) ib'ígoj^cfnb.'. 
Vie et ceuvres du bienheureux Clément, l'éléve de Paul Fapótre. 
Inc. ¿C^,|3,)r>(®)(‘Vt'> o^jc^ob ;'JopC?b.'> fi;)itb.> y>.N ¡)\x)b ( -)«'lbb.>... 
Clément á Jacques mon Seigneur et pasteur... 

Dblkiiave. II. II. il.. 312. 

16. (Fol. I93r'’-19sv°.) \í.>¡);)o.)n qc , },iíí n .'yi-];|ó^yoob.'> 35^;)- 
^'Ó^bo ¡T.qCT’obj ¡loil.xoo) : Passion du tres louable Clément, 
vers le Seigneur. Inc. bo^n 3ocrwéÍQ;> •\j3?jcou’bó ^ílo(p.>íl.ifi 
dneoJ^^Oon... Mais comme le saint apótre bénit... 

17. (Fol. 19Nv"-212v°.) 1 er janvier. Vie de saint Basile di* 
Césarée par Amphilochius d'Iconium. Inc. b^^.xoy^r.n .véSa 

°y fr t dS ,l 0Fi;j.Moyo.>n... Ayx—r.Tol, o’jx f,v ii muco;... 

Deleiiayk, H II. il.. 2 17. 

ls. (Fol. 212v°-21sr°.) Vie de saint Onufrius. Inc. ebcifo^.'^n 
b^jodeicncja... La vie divine... 

19. (Fol. 21Sv°-312 def.). 21 inai. ftbeííbjjri.NU y).N g.>Gg;)b.>a 
^¡iloyiobi «oj fijj^Aókdw i)¿Üob;> fv^-jboba b^il;)» 1 }!» d^b^Ofj^yxob^Q. 
fociibjeno y>.xI¿:jip(0;)O£)ím oycí tbn.^b.i b.ij^M.jjjyf’b.S b.sfi.dójob.i 


oni£>r CHRÉTIEM. 
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REVUE DE l/ORIEXT CHRÉTIEN. 


¿F.ftoo^obK etr. : Viedesainl SiméonleStylite (par Arcadius). 
¿gwcn%gc” cnlpíomo. fw}?I;)£ob.'> jf^a.^b Ó-'G U,¿ 

QbojfogoAS... Eü>oynT¿s ó 0eo; ó TCáv-ra? áv0p¿7rou; 6 é}.u>v cruiGívat... 

Delehaye, U. II. G., 1689. 

II semille que les chapitres g-cbo ( 90 - 110 ) manquent. 

N“ 37 

XIlI e -XYI'- siécle. Reliuro .-mcienne en cuir brun sans ornementation, 
sur planches de bois. l’apier oriental épais et de teinte bruñe. 273 folios, 
Cahiers de 8 futidles de 0 7 (lisez 13) (ful. lr“J á HY> (lisez -17) (fol. Sfi7r°U 
Dimensions de la page : 320 ;■< 250 mra ; de l'éeriture : 24K x l s 0 mm ; sur 
deux colonnes, avec un espace de 12 mm entre elles. 32 lignes á la page. 
Éeriture : nuskburi serré, incliné. Enere noire: petites attaches de cuivre 
tixées sur les pages prés de l'incipit des articles. Ponctuations :• - On 
certain nombre de mémoriaux, dont queh]ues-uns sont publiés par N. Marr 
(voir plus bas). 

Cuntieut : Vies des sainls et. quelques liomélies. 

1. (Fol. Ir" (déehiré)-11 r".) Acépliale. Inc. má u 15 b.fi a .¿.a 
\iac5a;5 C .uir. ;) ou.a ile^bo.^i. . . 

2. (Ful. 11 r°-l 1 v°.) Saint Jean Chry sostente : sur la sur- 
dité de Zacharie et la naissance de saint Jean-Ha.pt iste. Ine. 
iejby yinuiibifi ¡lb.dv~)cóíi.',r.... Moise le grand serviteur... 

3. (Fol. 10r°-23r°.) 21 septembre. T AG).ov ($q£p'ÜR;«>| déla 
sainte et glorieuse et toute vietorieuse martyre daos le Cliríst 
Titéele. Ine. . 1(101 a u.ouiuba JytKl.MOMfjjjüob i),ib.iñp<V)onob.->... I 
Maintenant du grand évangéliste de la vérité... 

Delehaye, B.II. <!., 1719. 

1. (Fol. 23r u -30r°.) 26 septembre. .Ménioire ((1eíbo¿%lj|¡g | 
ñ;ic ,i u) du saint et glorio»» apótre du Christ et éYang.'liste 
.lean. Ine. owuóta h&tb 01.1 «jíyoim ui.i.\(t n y>.'> 5 Oajjo^ejTiu >.1 . 16 
,yi 0 »... Pour qu'un honime ne manque pas trop (d etre) coinrne 
les anges... 

Delehaye, li. H. G., 919. 

Ü. ¡Fol. oOv°-37r°.) 2 S septembre. Vie et ffiuvres et ¿Gas-» 
.le notre digne pére Chariton. Ine. iloi.ig.iíe 1 -MoitoO QotdutoM 
ovjóoba b.ili-jfiu... II ya plusieurs formes de doctrines... 

Delehaye, B. II. G., 3ul. 

6 . (Fol. 37v”-39v".) 1" oetobre. Mémoire du saint apótre 5 
l 74j 
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, A "“ i " s «a., a^a» te*,,. 

* ÓO^OA l,^nl« fl ... A Luí, q„i était suivi par la 
pivsomption de l idolatrie... 

r-rs 3 oclol,re ' Iassi '"' je siii '" i>enys 

tanopa^.u*. I,ic. <W*a«» ¡M***? U„... iu¿, 

(ttv ev Tj-oi; tiv... 

v r Deleiiaye, H. ¡i. i.;., r,55 

t>. <Fol. lbv°-ol i".) tí octobre. Mémoire du saint et 4 
naux apotra T„o,nas. t„c. ^ „ a „ ^ 

. rix).ot: t£Ev /.xzx yr,v... 

Deteiiaye ,li.ll.ii. 18.15 

■>. l£o£ al v--Cr., 7 «notare. Ilusión des saims el alorie,,, 
artyi, dans le (. hr.sl Sergmset Bacelius (l> a PS ó nl» o.vjemb», 
m, dajwoosG, > 4 ;^ 

• Ol# TUCXYVO-J.. . 

' Ir, „ , I'eleiiue, H. II. (¡ Ifi-)-. 

d-víti-h!’ T Ü4V °- ) Vieet ,l ' UVreS ,le ,a ,l¡ e n e sainle Fdagie 

ápeJ! Q? ^ 6ffi ° 3í,bj ‘ wr^ooiu... r,, x J íav 

■ i „ , . Deleiiaye. //. //. //.. i |7<| 

ívi-s "T^r^i V °r 7 '- , r’- 1 Passi " n <ies saints et glorieux rnar- 
|<s Iarachus, 1 robus („,s. 3fír„,b, el Andronuus. lar. 

) tPa^tmo^o^b ¡i (W oau... A m} . v - mÉ riv ¿ 

teSITO33t... 

I lo , r . . Dele n ave, I!. //. 15?.*,. 

on«-¡nus I re V ' ' ° Ct0l,,e ' Fa ' sion ,|u saint. inartvr 

- n mus. I.- centurión presenl a l„ crucili.vi.u, ,lu Seigneur 
nc. tnaifa) age Bao t>o() a ,f,... 

n Deleiiaie, II. II. (¿ ggg 

IM. ,.l,e.o,r., JS octoltre. Pass.on du sai,,, e t g ra „d 
ns. to.»,,..t,.,| mam r tricaras. Inc. .... s) 

L ''“'«"''M'ptre Al.-.naus, évéquc d llieraiwlis. Inc. 
r íU .'r, ü(Q r„,r, ;) b... u¿ f!WU . VvTtüVlvou ... 

Dele ii a\ i:, /;. //. ¡_ 
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ir.. (Fol. 1 lOr"-1 16r".) ‘23 octol.re. Mémoire de Jacques 
l’apotre, le frére du Seígnour. Inc. tisú ¿>&b ;|tó ;) u) 
b.>íi.vn«it-\ .. Oúv oÜTto; r,$ú -ri. .. 

Deleiiave, ¡ i . II - G., 761. 

l(i. (Fol. 1 IGr°-12-l V 1 .) 21 oclol.re. Passion du saint «t 
glorieux Arrthas et de ses compagnons, etc. Inc. 
b.voibj... "Eto? ¡Atv r$r\ tuÉu.tttüv. .. 

Deleiiave, B - II - 167. 


Les fol. 1 17-11!» sont déehirés. 

17. (Fol. 123v°-131 v°.) 26 octobre. Passion du saint et glo- 
rieux martyr Démétrius. Inc. .vj^byi.s ówg -bjoSftéíMj... F.-./e. 

U.6V T<7. ' 1 ’toaaíoiv GZ.Í,7ÜTpa. . . 

Deleiiave, B. II- 6 -, -196. 

16. (Fol. 131 vM3 Iv'M 29octobre. Passion des saints niartyrs 
Zenobius et de sa s«ur Zenobia. Inc. nñ3 tó ^--r- 

TtoXt? ecrrlv... _ I 

Delehave, fí.II. G., 1S6:j. 

19. (Fol. 134v°-l37r”.) Passion du saint martyr Epimarhus. 
Inc. ro.V|tlb ctfY > .sfojóíb.v ;’jípil(o.oKyr>i)b.'>bo... Quand le brouill 

lard d’impióté... J 

-20. (Fol. 137r°-139v“.) Faits et miracles des saints Come 
et Damien, les fils de Théodoté. Inc. ov$s»olw> fig^ImbA «3^1 
.|,r,ob t \«ib yfí 30 í™ 6 o eín^bo... ToO Kupíou -7,ao.v 

’Iyigoü \oigtoO paGl>.E'j0VT0i;... 

Deleiiave, B. II. G-, 372. 

21. (Fol. 139v°-l 19r°.) 2 novembre. Passion des saints et 
glorieux martyrs dans le Christ Azyndunosi. Pighasi, Anem- 
podistoy, Ap’t'oni et Elpidip'oré. Inc. y ».-> C w e .>u>') aoóiagcrH 
3.V» bo.Móbui.i.. . Eí /.ai -rcpioTOi llipcrai... 

Deleiiave, /». II- G-, 23. 

22. (Fol. 149r°-l60r°.) 3 novembre. Passion des saints et 

glorieux martyrs dans le Christ Akep'simay, Jacob et Ait'pa- 
liay. Inc. WM oye* ■]rtobf)-pr.po>.', o>jb... ’E^úrra 

xzTa ypWTtavcov... 

Deleiiave. II. II. G., 20. 

23. (Fol. 161 r°-167r°.) 5 novembre. Vie et ceuvres et pas- 
sion des saints et glorieux martyrs dans le Christ Ohalaction el 
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Epistiim*. Inc. f*«i<j.Yr>oui ¿genio iloiom,.. T •?,; — -ó; Atfsxvu 

Sót'.. . . 

DELEIIAYE, II . //. 666. 

.1 (Fol. Iü7r'*-17lr.) Passiou des saints et grands mar- 
tvrs Hiéron et des autres. qui soulTrirent & Meliténeen Arinénie. 
IüC. ogújojlW' (jí/c) 0¿r>olv>... líicüv: tio ytwaúo... 

Di lemavk. II. II. H.. 7íio. 

a 23. (Fol. 171 r'-179v'".) 15 avril. Passiou du saint (¡tgloriiiis 
jareliiruartvr Georges. Inc. ¡layTioL-jftoba (ífioks o-, .jgba... Hp 

roí Ecotíooí r.aiLv 'I tpsvi XpiCToO... 

Dklehaye, II. II. H.. 671. 

26. (Fol. I7yr-I93r’.) Rojal ion (gy^jó.'u | sur les mi ráeles 
de saint Georges. Inc. ukti.rijjfn díloGeí h^ilfiei... Entendez. uies 
l'réres... 

l 27. i Fol. lU3r°-P.»Cv’.) 1 I novemlire. Mémoiiv sur I apótre 
Pliilippe. Inc. giítgiüoio () to-j 0eo-j 

7óyo;... 

Deleiiaye, H. //. O., 1327. 

2s. (Fol. 196 y"-19Sy“.) 16 nuvembre. Meinuire sur lévan- 
bélisle Mailhieu. Inc. ;").i<70 ,J, ;7'*íF' y >■■> < l o a y •;) o;q y n < > b a dogíó... 

II5y¡ aiv tt,v títlox toD sí.koxvto;..- 

Dklfmavk, li.U.H., 1226. 

I 29. Fol. 19 Sv’-2S3y°.) Vie et ceuvres de samt Grégoire de 
Nvsse. Inc. grtom b.*líy... O yiv <T/.>i7ró' ti? ¿cTi... 

Deli iiaye, II. //. 713. 

3(J. (Fol. 22Ir-231 v".i Georges le t'liartophylav : Sur la 
Préseniation de la bienln-ureuse Vierge Mario dans lo temple. 
Inc. jginoyr.íu.i ¡to'tigTuno... De liomies raísons... 

I 31. (F>d. 231 v"-23Sv'\) 23 novemlire. Vie et ceuvres de notre 
saint et liienlieureux pére Ainpliilochins d’Iconium. Inc. yo 
ñon coa ; f or, ^J.noynma-ar.n 6oI>q | -|I>. .. Kxi ~í tuiv y.r/.cov.... 

Deleiiaye, />. II. <i., 72. 

32. (Fol. 23Sv°-2 l'.ir".) 26 novemlire. Vie et ceuvres de 
notre saint et bie.nheureux pére Alypius le Stylite. Inc. 

3 Ó3Ü ■»ú»o.>r» yi.i dejtji.iíiglualio... h.x>.oi pkv v.x\ o: ti¿v ij.xotjjüjv... 

Deleiiaye. II. II. (i.. 61. 

33. (Fol. 219v°-25Sr’.) Vie et murros de notre saint et bien- 
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heureux pére lean Damascéne. Inc. b^ag^ob-acqy^Mogma... 
Ceux qui aiment la doctrine. 

Ed. K. Kekelidze, XpncTiaHóidií Boctoki., III, 1911, 
pp. 119-17 I. 

91. (def. — ' (Fol. 25Sr°-273v°.) (Jdécembre. Vie etoeuvres de 
saint Nicolás de Myre. Inc. Qlítqfag&aCo roa .. 

Vie etoeuvres... 

Ce inanuscrit a été briévement décrit par N. Marr, dans 
Bibliotlieca, Armeno-Georgica, Petropoli, 1911 : Les notices 
commétuoraiives du inonosfére de Sainle-Croi.r ii Jérusalem 
b-n géorgien). pp. xv-xvii. Ibid., quelques mónmriaux. 

N" 38 

XIIK-XVP siécle. Éerit par llik'el folios 126 r°). Iieliureanoiennd ■ 
en cuir brun avpc des dessins en relief; vestiges de fermoirs. Papier 
oriental légérement brillant, de teinte créuie : tres rongé par les vers 
dans les marges. 479 folios non nninérotés. Cabiers de S feuilles de 
.i (lisez 1) á bo> disez 59). Dimensions de la page : 312 < 218 mm ; de ; 
Pécriture : 932 153 , “ n, ; sur deux eolunnes. avec un espaee de 15 mm 

entre ellos. 27 ligues á la page. Eeriture : nuskhuri arrondi et régulier- 
Enere noire : en-tétes en rouge vennillon. Pnnctuations : • ‘ 

Mt nwrifwx : au commencemcnt Elisé (gpyoli;)) et Mat eos Klievis Kliéli 
(il.«ope>l> ¿agob ñítt' 10 ) : á la fin, note d'Elisé, evoque d'Prbnisi, qui a fait ' 
relier le inanuscrit. 

C&niimt : llomélies sur les grandes leles et quelques vies 
des sainls. 

1. (Fol. I r"-7v".l Saint Andró de Orete : sur la naissam e 
de la binnbeureuse Vierge Mario. Inc. ^ab.so.sibi n.ín;) -- ’Apyjñ jj 

o.ev r : p.ív.. . 

Mione, /'. XCVII. col. 805-820. < 

2* (Fol. 1 v"-lfir r ’.) Saint .lean Damascéne : sur le méme. 
Inc. üeJngupíW... AeOte... 

Mióse, /'. ti., XCVI, col. 6(52-080. , 

3. (Fol. l(iv ü -25r u .) Saint Andró de Cióte : sur le méme. 

InC. floGl/ljoAqb ID;-)... Eí p.ETpiE7y.L... 

Mione, /’. (L, XCVII, col. SOI-881. 

I. (Fol. 25v°-llr". 1 Saint Jean Damascéne : b.qjinjóíyóoba 
£»yb : sur la présentation de la bienlieureuse Vierge AlarieJ 
Ine. (f.iei.ro¿|[.rin... Combien... 
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5. (Fol. I5r"-I9r°.) Saint Andr»- »le Créte : sur l'éiévation 
de la Saint»* t'roix. Ine. •xo^ílpH'ófigcn... K.ivt)< 7 «ou.sv... 

Mh.nk, r. (i., XCVII. col. 1030- lUló. 

tí. (Fol. I9v°-33v°.1 Saint .lean t'hrysostonn* : sur le méme. 
Inr. 9eJ33Cr o 33 níP-'rá;)b»r>A... Mac» piv r.hzo... 

Deleiiave, ll. 11. (i., 133. 

7. (Fol. ülr°-.')6r°.) Du méme : sur la surdité d»* Zacharie. 
Inc. srt.-» ¿ñb... II n'v a rien... 
k S. (Fol. riOvMHr".) Du méme : sur le méme. Inc. ilcuby 
gHigul.d»... Moíse le grand... 

1). (Fol. 61r*-U3v°.) Passion de saint Jacques, le frére de 
Notre-Seigneur. Inc. y>."> oyei fóay.MÍb bgasg^jOYOA fl.vlñnb.v- 
ílupP)... Et c’était quand il passait du temple... 

10. (F»»l. 03V-71 r°.) ’Aft/.sv de saint Démetrius, traduit 
par I’lléopliile. Inc. fifi «i í3.ÍOi) b,jo3£)rt.ui.. . Elyí uév fi 

I'wy.atov «Txr.Trrii. .. 

Dei.FIUYF, Jl.ll.fi 498. 

11. (Fol. 71 r°-8-2 v°.) (Jeorges le t’hartopliylax : sur la Pré- 
sentation de la bicnlieureu.se Vierge Marie dans le temple. 
Inc. ,iO‘noc^(r)A íloTi;)Txn.>... Des bonnes raisons... 

12. (Fol. 82v 0 -93v°.i (Jeorges, évéque de Nicomédie : sur le 
méme. Inc. 'M'^yob.-pcry •'«b «Jo'tyjTio... La cause est brillante... 

Mic.se. /'. H., C, el. 1 110-1 lñti. 

13. (Fol. 93r n -IÚI r°.) Saint Épiphane de Cliypre : sur la con- 
ception de sainte Atine. Inc. óSao síób bAom¿-)ilgmo... Quel est 
ce imstére... 

11. (Fol. lulr°-I U»\M Saint Atlianase d'Alexandrie : sur les 
prérogatives (^c^qéjub.) o>,b) de la bb nlieureuse Vierge Marie. 
Inc. (Vq3.'v, k r>u... ('omine l»s ouvriers... 

lú. (Ful. 1 li)v°- 119 v°.i Saint Basile de (’ésarée : sur la nais- 
sanee «le Jisus-Christ. Inc. Jpiob£);)b <7nr»*o m^bu ogo... La 
naissance du Plirist... 

Id. (Fol. 1 20r"-129v".) Saint (Jrégoire d»‘ Na/ian/e : sur le 
méme. Inc. ¿emb^y oG-jyoub... Le Cluist est né... 

Mm.nf, /'. (i., W W I, col. 312-333. 

17. (Fol. 129v -1 13r".) Saint Jean Damascéne : sur le méme. 
Inc. y).->b.iosiJ.v¿> oyei... C’était au commencem»-nt... 

18. (Fol. 1 13rí v .i Saint (Jrégoire de Nysse : sur la 
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naissance de- Jésus-Chrisí et sur Ies saints Innocents. Inc. 

((Mlr 1 ;)(Ó ; |(l>. . . <|) UC aTe. . . 

10. (Fol. 150v"-I?#r 0 .) Bu méme : commémoration (íbjbbiGo) 
sur saint Etienne. Inc. .¡oyjxéí «táb y>.-> b.y|;)u;)cn... tí? 

xalr, -üv iyccbüv... 

Deleiiaye, tí.l/.O'.. 1051. 

■JO. (Fol. 17ur'’-172 r.) SaintJean GirysoStome : sur le méme. 
•21. (Fol. 172r”-l 78r‘\) Basile d’Isauríe : sur los saints Inno¬ 
cents. Inc. d,■);!;) ÍJwn.,. IIz7iv ó yspiov éy<o ... 

Deleiiaae, tí. II. (¡ 821. 

22. (Fol. I78v°-I80v°.) Saint Grégoire de Nysse : interpré- 
tation ilu texte : c’est mon lils bien-aimé. Inc. ^pRnoAob 

Le martyr... 

23. (Fol. lN7r"-107 v u .) Saint, Grégoire de Nazianze : sermón 

sur les lumiéres. Inc. oybgjñ ( sic ) bsonigíl- 

t£«n.. • Hxbv ’I /ITOOC ósp.o;... 

Miuxe, tí. a.. XXXVI, col. 336-360. 

24. (Fol. IOSr"-2lov".)S,lint Sophroniusde Jérusalstn : sur le 
baptéme de Jésus-Clirist. Ino. SoPjjflg* ogo»£¡>g6íteB.,. Avant 
nous, á Betldhéem... 

23. (Fol. 21(>v u -22 I r u .) Bu méme : sur le méme. Inc. 

i boy, t b; ta b;) éb . . . Encoré la lumiére nous apparait... 
26- (Ful. 22 lr"-230v".) Bu méme : sur la Furification. Inc. 
spib *]b-| Aliud Christi est hoc mysterium... 

Mioxe, LXXXVIL col. 3288-3302. 

27. (Fol. tí3Bv‘’-2f»f'r".) Saint Méthode de Constantinople : sur 

le méme. Inc. bAy.¡l;|... 

28. (Fol. 250v u -2f>3r".) Saint Amphilocliius d'Icoimim : sur 

le méme. Inc. moromx Sxm... Beaucoup de ces 

grands... 

20. (Fol. 2(i3r"-27ur".) Saint Tliéodore Studite : sur l’Inven- 
lion de látete de saint .lean-Baptiste. Inc. íl;#álg.iñb^eiy'.iooa... 
TpÍTOV y.T,VJO.a. .. 

Bei.eiiaae, tí. II. (i., 812. 

30. (Fol. 570 \"'-275v".) Saint Grégoire le Thaumaturge : sur 
l’Annonciation. Inc. <ooy|b xG^f’TimA... Aujourd’bui des 
anges... 


[so] 
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31. (Fol. ¿Tov-ÍTOv".) Saint Chrvsostome : sur le raéme. 

lili 1 ,, Encoré de joi»*. .. 

32. (Fol. 2Si>r"-20lr , *.l Saint André de Créte : sur le nn'-nie. 

Inc. .. . 'Y.-ín -r.... 

Mi .ni/*. ti., XCV1I, col. 881-91:5- 

33. (Fol. 20lr“-3üsr.i Passion de saint Urégoire. Inc. n.igluqfl- 

é>ob.> .. 'H piv t vj —mty-ío?... 

Dkleiiavk, //. //. ti., 871. 

31. (Fol. 3i >7 r"-327 v". ) Saint Soplironius de .lérusalem : sur 
la naissance de saint .lean-Hapliste. Inc. SejíbjGi.C* cq ¿¡í.vj,.. 
AíSoj co síjv/; .. . 

Müjne, H. ti., LWWIl, col. 3321-: 5353. 
35. (Fol. 02Sr"-310 v u .) 20 juin. Mémoire sur les saint.s Pierre 
et Paul. Inc. y , c n iloOa... Kxi t<Lv -v/vCjv... 

pELElIAYE, /»'. //. ti.. 1 103. 

30. (Fol. 3|iiv”-332r“.) 20 juin. Saint .lean Clir\s<>stome : 
commémoration (des saints Pierre ét Paul. Inc. Q»»b.> 
OU ,•];•);],^bob-A... ( )jc a-ioO Jtal yr,'... 

IlELKllAYE, />' II. ti.. I 107. 

37. (Fol. 352r"-357r".) 30juin. Du raéme : commémoration 
desdouze apotres. Inc. x,iAc%|Gch>*¿... Eíjmíw;... 

Delehay e, H. II. ti., ]50. 

3S. (Fol. 557r"-36 Ir". ) Saint Kphrem Syrua : sur la trans- 
figuration. Inc. ^acoajoba ¡l ( y>n... I»u clianip. la n colte... 
39. (Fol. 361r°-381 V.) Saint Iiaraascéne sur le raéme. 

Inc. dro,{;)Mi(i(i>-;¡oipjjb b.'>b'f'.v']t n (n<><,i>;|ii>... AeOte TTa-c^Y'jcí'TtuM.Ev.. . 

Mióse, /'. ti., XCVI. c« *1. 515-570. 
lii. (Fol. 381 \--395v". ) Saint .lean Iiaraascéne : sur la bien- 
heureuse Vierge-Marie, Or. I. Ira - . ,',b;|F>;|o.>Q fl.>é»uMc»cn.Y 
.i.-Jilb-joob... Mvr'fM) di/.aúav jaít ’ év/.üja:w<. . . 

Mione. /'. O-, XCVI. col. 7(1(1-721. 

11 (Fol. 395v'‘-4l3v".) 1 »u raéme : sur le raéme, cliapitre u, 
IllC. ww aí5b , 5,^50 i y'>Qin.Y,->bu.. . F.cti y.'r/ ¡¿vOptú-wv oj&íi;... 

Miuxe, r t';., \c\ i. coi. 721 - 753 . 

12. Fol. 113v‘- I19v u .j Iiu niérae : sur le raéme, cliapitre m. 
Inc. awb ;;obbo¡);) iloil.icóin... ’ 1 ,0o; .. 

Mi'.ne, I’, ti.. XCVI, col. 753-701. 
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13. (Fol. 119v' 116 v".) Saint Basile de Césarée : sur la bien- 
heureuse Vierte Marie. Inc. biocp^Oy^cQn 5íob «.wnyjgdggno,,. 
C’est un mystóre glorieux... 

44. (Fol. 440 vM94 v l ‘.) Saint Andró de Créte : sur la décapi- 
tation de saint Jean-Baptiste. Inc. l¿raoig3íib bobyíoj 3 o<j).'hoq,s 

OóibaAyp b .d);) m.. . IIvjSa na ti y-Tipa;... 

ÜKLEIIAYE, li. II. ti-, 8G1. 

45. (Fol. 46") r"- 172 v".) Saint Théodoro Studite : sur le. mónte. 

Inc. oóIipyo 635 R*§ aíob «ua ío0é)O)O3 3o}6oJjuo<n 3^3 

ojyigbb.Yljibggú»).,. ‘Paetvvi xai Geoyap-fli;... 

Deleiiaye, li. 11. ti., S64. 

46. (Fol. 173 r- 179 r".) Saint Germanus de Constantinople : 
sur la présenlation de la Bienheureuse Vierge Marie dans le 
temple. Inc. tpocpíjdgpgo Oonjj’),'» 71 ■)G co'-¿b. J5yp.v|c3 yjOíooioboi.. . 
A cause de toi, o ville de Dieu tu seras... 

(Fol. 479.) Derniére feuille, papier bleu, d'une main plus 
miente memorial d’Elisée et de Blase (3c^5bo) á qui est due la 
reliure du manuscrit. 


N 39 

XIIP-XIY* siécle. Reliure inoderne en cuirjaune : sur ledos AI.Vl'OPOl 
AorOl llinoWTnV (évidemment une erreur du relieur). Papier oriental 
assez grossier, vergé, de te inte brunátre. 277 folios. Cahiers de 8 feuilles. 
14 feuilles perdues au eoimnenceinent. La plupart des signatures ont 
dispara. Diiuensions de la page : 302 - 230 ,nm ; de l’éeriture : 252 X 
170 mm ; sur deux colonnes, avee un esp.uce ile 18'“™ entre elles. 30 lignes 
á la page. Ecriture : nuskhuri ineliné. avee un peu d'ornementation. 
Enere bruñe : en-tétes en rouge verinillon. Ponetuations et un 

ou deux ménioriaux. 

ÓbHt'i&nt : JlomélieS sur les grandes fétes et quelques vies 
des saints. 

1» (Fol. 1 r"-6r".) Acépliale. Inc. . , . d^ojoban; «p.x 

ilo.'Qo íí v.i- í;)C oo g¡¡S it^iir.3000. 

2 . (Fol. 0 r"- 2 ilr.} Saint Móthode de Constantinople : sur la 
Puriíication. Inc. ágjGgp b.->o> 3 ;) 300)5(5... 

3 . (Fol. SO V -2 Ir".) Saint .lean Chrysostome : sur la para-] 
bole du publicain et du pharisien. Inc. b^gi^í%p«|»n 13(060 
J5g6ci... U bien-ai mes, les deux liommes... 
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1 (Fol. 24r“-29v°.) Saint .lean Chrysostome : sur l'enfant 
prodigue. Inc. íl¿é»u»ob ui.iíi.Mlyiyo Nous désirons 

toujours... 

3. (Fol. 2!tv' , -3(ir°.) Anastase le Shunte : sur la naissance 
de Jésus-Christ. Inc. w.iq acob ybg 3 b.^j^.'xo^c^bi'i... iju'est-ce, 
ó bien-aimés... 

Ü. (Fol. 3íir"-44v\j Saint Kphrem Syrus : sur le second 
avéneruent du Christ. Inc. b.»yg.wjj) 5 ”Gr>i fig ™ éwb... O bien- 
aimés, que cela... 

7. (Fol. llv‘-17r u .) Saint Kphrem Syrus : sur les peres qui 
sont morts. Inc. <£)E?o b-jilo Oymdob ((lys^flob?)... Mon cceur 
endure... 

8. (Fol. 17r"-33 v.) Saint (¿régoire de Nysse : sur le com- 
mencemt*nt du caréme. Inc. ¿¿go tqPSowft.'b aéjbydaov»... Un 
homme de deux natures... 

9. (Fol. 33v"-59r.) 17 lévrier. Fassion de saint Théodore 

Tiro. Inc. ¿óíb... II est doux... 

10. (Fol 39r"-62v".) 21 février. Saint Théodore le Sludite 
sur la décollation de saint Jean-Baptiste. Inc. Üyb.iO;) .«Ib 
^(V}yi;)0.-)U. . . TpiTOV [A-ÓUU.O.. . . 

Delehaye, B. 11. G., 812. 

11. (Fol. 63r"-67 v u .) Sur le miracle á Sainte-Sophie. Inc. 
ojo if6b ybeSym... Kien n'est coninie cela... 

12. (Fol. bSr"-7 lv“.) Saint Basile le Graml : sur les quarante 
inartyrs. Inc. íGíóg^cpom óbyfíyoou).»... Mxpfípmv •j.v¿u.r,v... 

Dkl.kii.ayk, /»’. //. •'... 12( 1.7. 

13. (Fol. 71 v-8Sr'*.) Vie de sainte Marie régyptienne. Inc. 

b.>OQ>g¡Jcncncn.> ¡I;)iij()b.'>m.i... W-jT-rvípiov [Í3W.}.£Ü>;... 

Dklekaye, B.U.G., 1012. 

11. (Fol. S8r"-95r“.) líelation sur le miracle arrivé au 
monii-nt oü les I’erses atteignirent Uonstantinople. Inc. 
frlC?** 1 -' «>ój.> 3 C^ob... ’Kv to7; yzi'n t; *I1 skx7.e!0-j... 

Delehaye, B. II. G.. lutíu. 

13. (Fol. 93r-9Sr n .) Saint Grégoire le Thauinaturge : sur 
1 Annonciation. Inc. c?y\)l» Aujourdhui des 

anges... 

10. (Fol. 9sv"-l<»2r .i S.iint.Fean Clirysostome : sur FAnnon- 
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ciation. ínc. bob.Hog^wíbs Ksfófóg&bu... Encoré Févan- 

gile de joie... 

17. (Fol. 102r”-l 1 -■»■¥".) Saint André de Créle : sur Lazare. 
Inc. c?C>TmO);|... A x^xpo;... 

AIdíne, k G„ XCVII, col. 960-983. 
1S. i Fol. I l3v"-l2Sr°.) Saint André de Creta : sur le dimanche 
des Rameaux. Inc. \0 e; -¿¡j.?.; u.í-'y. -ñ 

Aegtoto'j... 

Miuxe, P. G., CXVII, col. 983-1017. 

19. (Fol. 12Sr '-l 33 v".) Saint Jean Damaseéne : sur le figuier 
desséché. luc. frgjétdrt^b flg,.. KiveÍ p... 

Mione, /’. G., \CM, col. 376-568. 

20. Fol. 138v"-l 11 r".l Saint Joan Chry sos tome : sur le Ven- 
dredi Saint et la trahison de Judas. Inc. Sftoíogm b.^ocuo. efíb... 
II faillit étro néccssaire... 

21. 'Fol. I llr"’l llv".) Saint Jean Chrysostomc : sur le Yen- 
dredi Saint et la trahison de Judas, etc. Inc. 

■ Avec regret je vois... 

22. (Fol. 113r"-l I8r°.) Saint Jean Chrysostonxe : sur la pas- 

sion de Notre-Seigneur. Inc. ,^3oí» Ilier dans 

la promesse... 

23. f Fol. I lSr"-li50r".) Georges de Nicomédie : sur la cru¬ 
cifixión et la sepultare de Jésus-Christ. Inc. íGy.^'b.'» cm... 
Sur le haut et... 

21. (Fol. U¡0r"-170r°.) Saint Épiphane de Chypre : sur la 
sépulture de Notre-Seigneur, etc. Inc. óW xcob gbg <ug>¿|b... 

Ti tcOto Gvíppov... 

Mhíne. P.G., XLIII, col. 110-10 i. 
23. (Fol. 170r ,, -17Nv".) Saint Jean Chrysostome : sur I'Ascen- 
sion. Inc. o,v|xc)b o-i. 'j^pc’.ib.i... Quaml de la croix... 

26. (Ful. 178v ü - 1x3 v”.) Saint Gyrille d’Alexandrie : sur la 

bienheureuse Vierge Marie. Inc. oM\%/6prm-| ‘.haiíciSsj 

r.pv ó /.¿yo;... 

Deleiiave, li. II. G., 1134. 

27. (Fol. 183v u -189v“.) Saint Jean Clirvsostome : sur les 
saints martvrs. Inc. HngtírigkgbQ sotan#!}!»... Dans ce temps, 
parce que... 
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28. ( Fol. |N!1 v"-227 V.) Saint Gurmauus de Constan! i nople : 
.sur 1'* mirado de 1’arcliange Micliel. Inc. ymyi aü>o:>fi <p.v 
ílro.y^yn... (Jrands et plusnurs sont... 

2!>. (Ful. 227 v-231 r '. i Saint Andró de Cíete : sur la nais- 
sance de la bienlieureuse Vierge Marie. Iuc. ft.>rirtTniíl«b 

il f) t V'.A')C 0 ')"'.v.. Kt giTpciTxi yí c-'Jjzar,.. . 

Mioni:, XCVII, col. Siíl-ssl. 

30. (Fol. 231 r"-i87v“.) Saint .lean Damascéne : sur la nais- 
sanee de la bienlieureuse Vierge Marie. Inc. deslio...» 

g>6o \).l(óil.>COinf>u... A;'j7£ ~ SCVTX IOvT . . . 

Migne. /*. ti., \c\ i, col. 662 - 680 . 

AI. (Fol. 137v"-256r.) Saint .lean Dainascéne : sur la pré- 
sentation de la bienheureuse Vierge Marie. Inc. ejJOíyejOfui 
joilíomub b.>íá<n... C"nibien de vous ainient-ils Dicu... 

32. (Fol. 256v°-261 r. ) .Saint Andró deCivte : sur Fesaltation 
de la SainteCroix. Iin*. ^fóolv» Txv/.yjpiv... 

M hiñe, /*. ti., \c\ II. col. 1017-1036. 

33. (Fol. 261 v u -27(ir".(Georges le Chartophylax de Constan- 
tinuple : sur la Présentation de la bienlieureuse Vierge Marie 
dans le temple. Inc. 3 ,)">oe^ow ¡loTi^Tum... Des bolines raisons... 

31. (Fol. 260v ,> -277v°. 1 26 octobre. Passion de saint Deme- 
trius. Inc. .'Jobyo ñon bjrtSQéjon... 1-’Í/ctÍ PtDgX'.tuv T/.f-Tpa... 

Deleiiave, II. II. ti ., IMS. 

35. (Ful. 277v"(del’. —) 23 avril. Passion de saint (Jeorges. 
IilC. il.'>QV)CQ;¡f5ob.-> b^jFxib.»... TI uiv too nmTt,or.- r.yxltv ... 

Deleiiave, II. II. ti.. 671. 


N 40 

Xlll'siécle. Rcliure aneienne en mauvaisétat, em-uir tiriin sur planchos 
de bois, nrnée de dessins linéaires. Papier orieut.il assez mou, ríitelé et 
deteinte brunátre. Les feuilles ont été réparées dans les marees. 277 folios. 
Cahiers de 8 feuilles, numérotées d’^ lisez l)’jusqua ilise/. 37). Les 
cahiers vers la fin portent aussi des signatures en lettres arméniennes, 
ajoutées plus tard. Dimensions de la pago . 310 prsmra • réi-riture : 
230 X 144 o »" 1 ; sur une colonne. 34 lignes á la paire. Keriture : nuskburi 
petit, carré, droit. Enere bruñe, avec en-tétes en rouge verinillon. 
Ponctuations : - La plupart des rnénioriaux ont péri par suite du mauvais 
état des marges. 


:só¡ 
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Contient : Ménaion /.xCr t y.épac pour le mois de septembre 
1-21. Manuscrit (del'. — ) á la fin. 

(Tsarareli, op. cit., n" 66.) 

N° 41 

XIIl e -.XV e siécle. Reliure moderne. Papier oriental, jaune foncé tirant 
un peu sur le hrun, et dont on a réparé les marges en beaucoup d'endroits. 
237 folios. Cahiers de 8 feuilles, dea (lisez l'i á ¿j (lisez 30). Dimen- 
sions de la page : 200 X 220“™; de I’écriture : 242 X 174““, sur une 
colonne. 37 lignes á la page. Éeriture : nuskhuri incliné, arrondi, assez 
petit. Enere noire. Ponctuations • : t 

Mémoriaux : au ful. 5v° une longue inscription dans un nuskhuri 
irrégulier du relieur Dimitri Bidzanasvili d’Alastani en Djavakhet'ie 
(^ag.VBguili í 1 ap^ab^jaOl' 

Contient : 1) < v >uelques Ie?ons des Évangiles (fo4. I r"-5r°). 
2 ) IIjcpxxXiTcúv (onóby r )<VqynHo ay ¡foI < d> A f» c > ) (fol. (i r°- 207 v"). 

N° 42 

XI C siécle. Reliure moderne. Parchemin de teinte d'ivoire de lionne 
(pialité, mais usé au bas des feúilles. 201 folios. Cahiers de 8 feuilles, 
dont le premier est perdu; le manuscrit commenee aujourd’hui avec 
,T (lisez 2) (f. 1 r"), et setend justju’á % ilisez 41) (ful. 2slr ,J ); quelques 
folios ont disparu. nimensions de la page : 287 191““ ; de lecriture : 225 

130““; sur une colonne; 38 lignes á la page. Eeriture : nuskhuri petit 
et fin. du type atlionite; de la méme main que manuscrit n° 48. Ponc- 
tuatious • ;• et sans inémoriaux. 

Contient: Ménaion v.xf)’r ¡ \i.ipxc pour les mois do févnor-aoút. 
et sans un -puástsv, comme le dit une notice en grofi sui* la dec¬ 
ídete feuill»* (291 v"). Inr. 2 février lo dos. 17 auüt. 

(Tsagareli, u/i. cit., n" 3 I.) 

N ‘ 43 

X1I C -XIII* siécle. Reliure moderne en cuir jaune ; le livre ne se ferme 
pas á cause de son épaisseur, et va étre divisé en deux partios, qui 
porteront les números 43a et 43 p. Papier oriental dur de teinte roitgeátre 
horriblement troné et rongé par les vers. 300 folios. Cahiers de S feuilles, 
de o (lisez I) ;i ilisez 39). Dimensión* de la page ; 284 X 21.7““; 
ile l’écriture : 21s 132““; sur deux colonnes. avec un espace de 20““ 

entre elles. 26 ligues á la page. Éeriture ; nuskhuri arrondi et régulier. 
Enere bruñe : un -tétos en rouge vermillon. Ponctuations ‘ : ; ’ • 
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Mémnriaux : quelques-uns (comme au fol. 1 v°) fortement endommagés 
par les vers. 

Colophon du scribe (fol. 3lHir°) b.diyjmom.i... fjójtíriyli.igfiy f — u yby 
í>og6o ¿tó ogcjj^ob g>o»ob dyOyíT’obo '*< r > «••Jdsc ,< * <Jy Üflbbiloíi 

Aíoyob Qobyp>3¿fi foyfio yby «Gílob u(n].'><L>fi byililofí 

bAyjoéib pofiAilndjorVIO yyjéiyilíl.'ifi n»ó f.yo3c , lb¿gTMqfiyc»’Ai!i. Au noin... 
j’envoyai ce saint livre composé par Grégoire le Théologue. moi, Gaba, le 
noble Meskhe d’Argias Tsikhé. Mon grand-oncle paternel. riiigouméne de 
Sap'ar, la écrit pouren faire don. 

Contient: les Ilomélies de saint Grégoire de Nazianze dans la 
versión d’Éphrem Mlsiré avec des scholia sur les marges. 

1. (Fol. Ir-Ir".) Préface d'Fphrem Mtsiré; á la fin, six vers 
¡ambiques avee l’acrostiche gncqfígn Giorgi. Au fol. lv“, table 
du contenu (*b.»Gíp;q¿n) avec quelques explications des signes 
em ployés dans les scholia. 

¡2. (Fol. ór-l:jv°. ) Contre Julien, etc. Inc. mao ¿tob iid^yñ;)- 

Oóu... Ti r, T-j;avv:c... 

Mioxe. /*. G'., \\\V, col. 1044-1001. 

3. (Fol. fir-lltr.) Sur la naissance de Jésus-Christ. 
Inc. Jfoobf*)-) oOyyuob J>íporfiyrty>;jii>. .. \v.ct¿; yevvaTai... 

Mione, r. WWI. col. 31'2-3:13. 

4. (Fol. 23v°-76r n .i Epitaphion : sur Basile le Grand. Inc. 

a 5 ;qC n ;p''< 1 too boyoly... "Wy.O'í.tv a;a... 

1 (Fol. 7tír"-7Sv°.) Vers liéroiques dans la r«*daction de 
Nicctas. Inc. jia JwobQ-|bOcqyg*P>yc-i... Voici, amantdu Clirist... 

5. (Fol. 7Sv°-!tnv“.) Sur l'apparition des lumiéres. Inc. 

Cj’.'xo o;qlvq IV|ib> : b.xiMiqilynqu... l lxktv I/cvj; ó eu.ó;... 

Mh.ne, /‘.tí., WWI. Col. 336-30". 
i». (Ful. @1 r-122 v".) Fxhortation au baptéme Inc. ggdoG 

i)3có^>yoG;{jyj>y. .. \0é- tí 'i.ay.-zy.. .. 

Mioxe, /'. G\, WW I. col. 300-4*25. 

7. (Fol. l£lrM £ 27v u .) V Grégoire de Nysse. Inc. ¡Iyycqüfóub.> 
bofó'pil;qGtqob.'>... «J'Íí.ovi tt-.ctoO... 

Mioxe, P.H., X.WY, col. S32-S41. 

8. iFol. l'27v"-l ISv".) Sur Athanase le grand. Inc. .«r>.>G.>b<ib 
il.'Jyüytf ¡GG... AOavi'iiov ¿--/v/oiv... 

Mi'.xi. /'. G.. \\\V. col. lns|-l 12* 
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9. (Fol. 1 ISv"-16r»v°.) Iloinélie d'adieu au.\ 150 évéques. 

IllC. nom.Mo B;q66;)O.Tiu. .. FIí j; ú'J.tv ra Vjij.ETEpa. . . 

Migke, r;., xxxvi, col, 157-19-2, 

lu. (Fol. I65v u -189r".) Sur la chanté envers les pauvres. 
IllC. ilil.^Goi mío cdS6.s u).i ... \v&oe; «SeX^oÍ... 

Mi o ni;, p. G., XXXV . col. 857-909. 

11. (Fol. I89r"-202v u .) Sur le dommage causé par la grrle. 
Inc. rooyi Miol^lifiom \v)bbó... Tí iojsTe tt,v 

Migue,. P . G XXXV, col. 933-964. 

T2. (Ful. 202v u -2Ulv".) Sur l’áques, or. 1. Inc. .syvo-cblobo 

coro;)... ’AvxGTy.GEio; -flptspa... 

MifijfE, P. XXXV, col. 396-101. 

13. (Fol. 201v"--2-J3r".) Sur Paques, or. 2. Inc. b.i¿;q¡l(>yo.\- ! b.’> 
'b;)M)0 IV)¡)b.>... ' F-i tt,; 'pulax.y.í ¡j.'/j ... 

Mione, P. G., XXXVI, col. 6-21-661. 

1 I. (Ful. 223r u -22!»r".) Sur le Dimanche nouveau et sur 
l’encénie. Inc. 36396006 ¿&Q030,.. 'F.yxxíviy. -ripiadla'.... 

Mione, /'. G., XXXVI, col. 608-621. 

Ib. (Fol. 229r' , -2:i9r".) Sur la Pentecñte. Inc. g^b b.sb\7.vq- 

onuliN .. PIscí — 7,? ÉopTÍ? poayE'a... 

Mione, P. <)., XXXVI. col. 128-152. 

16. (Fol. 230 v"-21Sr“.) Sin les Maechahées. Inc. ihjA-i 

o;)t:’6u... Ti Sé oí Mx/.xa'íaioi... 

Mione, /'. G-, XXXV, col. 912-933. 

17. (Fol. 24Sr u -f38r‘\) Sur saint Cvprien. Inc. ¿hofigj» 

35oraOb6g... ¡Vr./.poO Ku7upty.vó;.. . 

18. (Ful. 2 .j8v°-2 , .*8v u .) Vie de saint Grégoire de Nazianze 
(par G regó i re, prctre). Inc. osaBa l><oog' (gic) ¿yeitqb ojJjjOB.., 

X’jyxaXEÍ p.EV r.ftxc, io y.vSpí;... 

Deleiiave, II. II. G., 723. 

10. (Fol. 299r"-:!06v".) Vers iambiques de saint Grégoire de 
Nazianze (d’une autre main). 

N" 44 

XIF-Xlll' siéele. Reliure moderne en unir jaune. Sur le dos . AOrOI 
nAMinriKOI KAI AIA'I'OPA. Papier oriental mou, vergé, de teinte rou- 
¡íeátre. 245 folios. Caliiers de 8 feuilles: les deux premiers font défaut: 
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<iucli|ue> signaturas »ont eulevées : ,, (lisez I0i ifol. Mv») : (lisez 

:Wi (fnl.241 r°); on rencontre parfoís des signaturas arméniennes. Iiinien- 
sions de la pape : 2LU , 2-41 mm ; de l'éiTiture : 225 I37 ,nnl : sur une 
colonne. 32 lipnes á la pape. Écriture : nuskhuri répulier et arrondi. 
Enere bruñe, en-tétes en rouge vermillon. Ponctuations , (Juelques 

ineinoriaus, inais la plupart ont été rognés par le relieur. 

Conlicnl : Traites patrisiiqnes d'un carartére exégétiques. 
h (Ful. 1 r'-üiiv"). Aeephale (saint Basile sur lllexatne- 
roni. Inc. cliapitre II. Inc. Oquíú^jj (ful. lr°-I7r°) íó.ia?l-| 33 - 

n»r» d i -i3;i¡iuiVi^(?r>uii) bu^qn.'»*>»*... ImBsv Msk^xki; 

pvjj.ari... Le eommencement du chapitre 111 a disparu cha- 
pitre i\ (fol. 17r"-21v ». Chapiire v (fol. 2Iv°-20v°), Cha- 
pitre vi (fol. 20 v“- 1 1 v°). Le commencement du ehapiire mi est 
perdu. Chapitre vm (ful. Ilv°-10v°). Chapitre i\ (ful. I3v - 
•Jtív.). L n examen attentif du caractére des autres ouvrages 
« ontenus dans le maiiuscril fait penser que celui-ci est pro¬ 
bal 'lement antérieur á Euthyme l'athunite. Ce manuscrit et le 
n" 7 1 sont les premiers connus de cette versión. 

2. (Fol- ->7 r-IO'iv".) <,, J; 3 ‘l~)t T>0 ^>¡íoípob.> y».» b-)(*).iñob.> 3.-»¡lob.i 

bq^Gub.i ftíoogfqyno rif-dviíS’ ;)oub-niotribrtU.su. ft.igob.» i];)b.v]i)ob.» 
m,b. (Qe}íJ;iyoo <lu < -j(v|é).'i díl.ib.» u>-bb.» ;)oubj(Qot^l)b.'i... 

T ov ¿v iyíoi; Vyrqozí'yj N-Jtoí; I Ispt /.xxxtaím ■?,? ávOpw-ou. IliO. 

íT.SD3 ,n a i, 6 J » ?t;i ,r) b-iinGoi^oub 3i3Í)ft,'}c>;)cpu».>u... 

I-’- xxl- Sii tójv yzriLxxtúv Tijzai; iSt: yepaípstv... 

Mioxe, /*. /;.* XLIV, eul. 125-250. 

En 3(i chapitres : des. 105 v" ( sic) g^Goil.séiQjqOcn d qfiyno 
ofto ¿¿ 6 ° íf ,J «7;)°deib;)in ft.igo ofto .»b.>y "0 ft.>G.iT>y[';)ii t -ye'’r> ¡Jbft.i;{- 

b;)üou)A UJ.'ily).>ognj)üoba Oi-bob.lMUi.l il.iujgrib.') il.il» <lbft.»;jbftOob.» 

yútounnb.lb.». óí(‘jil;)t->uil) yiuyijjOpjyn nía y»i)-|ü>u»<).»G ft.igo 3oio- 
bicr’-'y ‘t«,q;)b ;t,JdG;).n gago b.vfi.iyi yo ilbft. 13 b.vy» ft ( -);)Gy>.>. 

ñcjily'ubou .léib cfjoyiftñ.iu Jftjboa»u ¡qftjGub.idyiy .íílgfi ; 

Le texto est le uiéme que dans le inanuserit de Satbard : 
c’est une traduetiun de rarim uien. Le dernier chapitre a été 
publié par ¡L ^.»G.»n.{r>ynn. ¿jotQirvyyno ¡l(»;)ú»y;»<nri.» il-j— 1 \- \ b.vyft-j- 
polw, p. S9-11 7, Tiflis, 1S9I. 

5. (ful. Iülr"-15I V’. I uij f -plyyr.u Ijiilorpub.» yi.» G|().»(Oub.» ij.s- 
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REVUE HE l’OIÍIENT ClUlÉTIEX. 


«lolv> Of‘í;}.'r0;) Pí¿|tó(‘í3otÓob:»n oñcíboíilog’ob.'iíí gjgfe 

y 15 ?,■I 1 ”') bojmf’nb at.Mi.'ifcflonb.'i : Sermón de nutro saint 

et bienheureux poro .lean Chrvsostome : instruction sur les 
six jours do la créalion. 

l ,r jour (FoL lo I r"- 1 lur”.) Inc. Ljco^^obí» oiilóiimib ilb.ilVq- 
óVifinlv. b^ví^w.... La doctrine do toute religión... 

2" jour (Fol. 1 lor-l 10v°.) Inc. b^.vngy» .xgwy. ■>,<«- 

60 b yaleKnob.x bo 0 H; 1 .Ml.>r.... Le Vorbe do Dieu cróo lo désir de 
rano... 

3' jour (Ful. l2‘Jy"-F2Sr".) Inc. Wju^obx 8380 ^ 035^6 
ó 3 y T ’ t, i.:-' r,i, ' r ’-.. L’artisan, le cróateur du monde... 

I 1 ' jour (Fol. 12Sr"-l I0r".) o(' r Kob<Q(l;|(,"'o.v<>b.M.'. y>. Inc. y>¿- 
iScño? ( yl.i.o li;)0o 3 ^ 1 ?, ... Paul... 

•V jour (Fol. M0r"-lñl v".) Inc. yfotwyu) y.».'» ¿jmoono ¿aguo 
^G... La c liad té est grande et bonne... 

Le texte se termine probableinent au ful. ||>1 v", oü il y a une 
note de la main qui écrivit le texto : yiC>« OGao Jy tocj y«.v)b- 
8ó>c?b^0g«A'*í) : Gloipc á toi, $ Christ Dieu: le Cha- 

pitre d'oxhortation est terminé. 

4. (Fol. ír.lxMJW.) Autre texte, ¡1 commencc immédiate- 

ment sans titre : >¡L>b 3yGy)¿ oát^ooíbaGflj figgG Oy^^oco-xiin... 
O vénérable, nous t’oflrons... C’est une partie d’Épiphane de 
Cbypre -respl ¡xí-rpMv r.jcl <j-y.()\j .wv. coinine dtuis le nianuscrit «le 
Sbatbanl. Ed. ¡1. | c., llS-Lil. 

5. (Fol. ir.r»v"-i:iTv u .) Une chroniqu© salís titre. Inc. .xy>¿>íl 

gb<‘}Gy).’> : by.' ©pyp y-' b;)noi... Adain vécut 21 lo ans ot engen¬ 

dra Setb . Des. ful. 1.7/fP oGy>oj( t )i>('}G(i .«y;i^t: i b : og >- 
8y;|. «JM 8;|0)¡l'| cn.x ;J o«n3y do}<> t -|g;);yb. 


( l siiirn'.) 


Robert P. Blacke. 
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NOTE SLU LES svvwaihks armkmens 

Depuis plusieurs annéos deja, la /‘nlrulnifiit Urirnlalis publie la tradue- 
tion francai.se dn svnaxaire arménien accompagnée du texte original. 
Parce travail si précieux M. le D r << Payan rend un grand Service aux 
r études armcniennes en Kurope. en attirant l'attention du íuomle 
* savant sur une branehe importante de l'hagiograpliic. A cette occasion il 
, nous a semblé utile de donner ici un apeiyu historique sur les diflérentes 
rédactions du synaxaíre arménien. 

Le synaxaíre arménien fut imprime pour la premiére fois en 170*» á 
P Constantinople, et réintpriiné dans cette mente ville en 1720. l'ne autre 
I édition parut en I8:M, sous les auspiecs tlu patriarcat arménien. égale- 

r inent dans la capitale de la Turquie. Itcux personnes eruditas, le clero 

I Grégoire Perlitmuljean et le xardapet Mattlíeos, plus tard patriarche á 
I Constantinople et ensuite catbolicos .i Etcbmiad/.in, furent chargés par le 
conseil national de préparer cette derniére edition. Le elere (.regoire nous 
donne dans sa préface quelqiies ronseignements précieux sur son édition 
Lasseinblée nationale, tmuvant l'édition précédente insuflisante, pensait 
1 ú une nouvelle édition basée sur des manuserits. 

.\ ce moment « sur I'ordre imperial, raconte Grégoire, vint ici Ter- 
1 Kirakos. catbolicos de la niaison de Cilicie et ayant appris jiar lili qu'il se 

| trouvait au catliolicat de Sis une excedente copie du synaxaíre de Ter- 

w Israel, on s'empressa de la demander pour la publier; et á son retour au 
siége patriarcal Ter-Kirakos l'envoya iunnédiatement. 

Le inanuscrit avait étéécrit sur parclieinin en écriture bolán/ir au temps 
du pieux roi d'Arméuie Ochin et du catbolicos Constantin. Vuelques 
[ feuilles étaient tombées au coinmencement et á la fin, par suite il y inau- 
quait toute la préface et les annotations bnaies, ce qui rendait aussi 
I la date incertaine. Mais puisque itcbin fut sacre roi en Tan K508 

k A. U. et régna d.mze ans et que les niéinoriatu. places á la fin de chaqué 

martyrologe, disent que le roi venait d'étre sacré et que son fils ainé 
éfciit encore á l’áge denfant, il est permis d’en conclure ipie le manus- 

, crit avait été écrit pendant la preiniérc ou la deuxiéme année de son 

I régne, á savoir en lan LlO'.t. En elb't, au quatriéme jour de septeinbre se 
trouve le ntémorial suivant : « Par leur intercession, Uieu le Christ. aie 
! pitié du possesseur de ce livre, notre pieux roi Ochin et de son peti 
enfant Léon, et de ses parents et du grand pécheur. scribe <■ regoire 
I le elere et du vénérable prétre et auinónier du roi, Thnros. » 

Au 8 septembre. on Iit: « Christ. fortifio nutre pieux et réceminent sacré 
roi et son petit enfant Léon. etc. » 
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ni'.vin: ni-: i.'ouii.nt chrétien. 


l\tipti fiipduiiií uippni íi/i ^putiiuiíuuL hljh lUjMft tffcf* 

•"‘ Mi , > hl ' l il '" S ' L n , l -" L /• 5mUU - Pt 

Shp l l tipuijhjJi ji //ixJIJ ptuphtijun ipuiíup lirhtfjtLijlih ijutfff 

iii fL. Ji tniiptitjphp_ t ht huí ¡i ipup 4 \ji ^i_pin_S Ji yiij|iii!U|fciiiiiil|iiilf itifJim ít 
aun iiipL niiy iiftijufiJjiifffiiifiiiJff : 

f/i t ( r ¿Stuualiiuhli ijfii.mj ji tituipiiipi)l<i^ juiLfiLfiif piuphupunin 

jilmijuit npjt)i ¿illffll I íMi /' !*<- I hn„nu, 1 „i[,í, ¿jin/ilmp/iipiii/i h L i¡¡i flm tfifi [il. 
iiiíti/hmi /_/iíi i mu ii( 0)1 n/ h 1 /i ilhntfnt n* nnin /1 íiifiu iiiiímiiCii/iüiiÍiiii írJ/n íi 

* ,,,y r"íí ‘¡tr*“’r ,ul, "'l J ¡ ,Lh ' , l"“’ í "i"'i u "i’ n ¿ u ' l il' t h " ,ul r h: ,i,u ¿a 

pinhi^i Q*jth «SÍiiul jthuipnt np pntl^t Skutii.it 1 .‘¡OS hi. [thutpULiiphtuij iputSii 
h pipi mui n mil ht ilinutiniulpiipiiihjj npg h uA h i hu 'L /’ /" 

i|^iU|Ui|!iiiliiii p/íifi)ii| tpn ipuhhh p/, hnpntf. uShuif fcp p 11 iijiij Liiph ht_ mhipiiiihji^ 
n / , *//i J**-/* ^liiÍ» *¡hit I » intpttpit/fuih yuuiif/^i t,p, mtipn ^tuLtuhh^ji /, uitihp- 
(UJaiiiO/iíi Iputi ^Lpt^pnpij tiiiiji filmijtuLnpnt_[flhtuíi hiipm t,p tpihtiif , itij iijihph 
l: 50 í> = /. ,,íi/. j¡.¿.u.m»l rp u.h u.juutfn.j, . Ilngf, í. 

luji/i^uouiti 'I'ji^ 111111 lili Milifiiu iii^i nijii^iíil, m n 111 inij 11 ijfi i^inijn nijil, iijiii^in 

PlUljtlILIip^lU líliflllf l'llpljt 1 . 1 . IjllLllipijU iflllíl/jlllílll JlLjlll| //. 1 nliji l.t 

jn ¡’i’ij 1 ,1 /‘iiiij lililí)!,ij ijfi./m i I m jiJigngJi iiujiiji 1,1 lililínnn niljiiih ^iiii^iiiíiiii^i f,i 

1111 iiii|J 1 |i|ii|iii punjan ll|i|i)i, /tl'iipniifi : 

I 1 111 , iij ni I, i) jl, ji ji ji '!■ jiji 111111111 ijiiji 111 ijii ijli 11 y 11 ij jimp /, uj m * m pin— 

l|uii irpi iVlfji /V0/1Í1 til ijijfiii inpii|ii líiuliru I[íi fu ¡i i| ÍJil llli tn lililí 111 l,n pif- 
11 in\' 1111’ inh . íífiif 111V1111 111 p|i ^iiiiii l{ 1111¡ ij 1 1 1 1 ¡ 111111 1 ,j 111 ij 11 fh ..¡.¡liiiiil/j, St^p I 1 11 [iiiifl.j[j . 

¡, >: , iin l i„,, 1834 = ibinn-.) 

Le méme éditeur. le clerc Gi-rsoire, fait ensuite un apen-u ile l'histoire 
de la com])osition du synaxaire d'ajirés ce i|ii’il savait des ivuvres relatives. 
á la vie des Saints, surtout d'ajirés eelles du savant pére Mekliítliariste 
Auclier. et rroit avoir dans le inanuserit de Sis une copie du synaxaire 
de Ter-Israél. Dans la jiréface de la Patrología Orienlaíis. le D r G. Bayan 
déclare á ses lecteurs <jue o ce n’est pas seulement á Sis que Con jiouvaiS 
trouver un manuscrít de Ter-lsraél, il s'en trouvait au moins un autre 
contemporain, qui est venu de Crimée jusqu'á la Bibliotliéque Nationale. 
IN'ius le reproduisons tel quid «. 

L>epuis lnngteinjis je me suis livré á une étude dncument;iire sur les 
nionuments hagiograpliiques arméniens et j'espére pouvoir entin la 
inettre au jour prochainement. L’occasion venue, je tíens á dire cjue 
rattributinn de l’édition de Constantinople par le clerc Grégoire á Ter- 
lsraél répétéepar M. le 1)' G. Bayan, doit étre considérée comme inexacte. 
Toutefois. au point de vue du texte cette affirmation ne préjuge aucul 
nement de l'iinportanee de Tune comme de l’autre édition. L’ceuvre du 
D r G. Bayan est en eflet jirécieuse puisqu'elle nous odre dans une. édition 
deux rédactions du synaxaire, connne nous l'allons voir tout de suite. 

D’abord, ceux qui s'intéressent á la question que nous examiuons seront 
ccrtainemenl cuntents d'ajiprendre que mes recherches dans les biblio- 
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tbeques m'ont amené a decouvrir le manuscrit dont parle le clerc Gré¬ 
goire Pechtmaljean et qui a été utilicé par lui dans son édition. Le mantis- 
crit se tnnive maintenant dans la hibliothéquc des PP. Mekhitharistes ¿ 
Venise et porte la cote 71» p. q. Cest un magnifique manuscrit en écri- 
ture bolorgir, comme latíoste son éditeur en 1*34, sur parchemin. fait 
pour le service de la Cour royale de Sis. Les autres particularités que nous 
donne le méme éditeur se trouvent également ici: les deux mémoriaux auv 
4 et 8 du mois de septembre s’y trouvant. Le méme mémorial se répéte sou- 
vent á la fin iles martyrologes : au C r sept. on lit . Sl,p puip fc- 

fi*'- I A 1 j lili r|/i |»n Ll lí/i.if.nL/. ujii tiiii Ij Lijnjh ttifuap I. - 

MUI, Mí Ijhl.ut JlJlll IJIIIL II pjiu lít.pílj V.í ñíljz ll íjf.ít luplljll lílllll/|lllljíl |(| Jlllj 

í.t míji hi piuiji'ítiiúLrj ‘¡¡•¿I’" , l u ü’¡’ • * Seigneur Pieu. par l'inter- 

cessiou de t.i mere et de Simeón le stj lite, dont on fait aujourd'hui 
mémoire, donne aide á notre roi Ochin et á son petit enfant Léon et au 
grand pécheur scribe. queje snis, Grégoire le clerc. » 

I ne inain moderne a mis entre parentliéses les noms du memorial et 
ajoute « á tous les croyants et aie pitié de nous —. mJíhlnujL yui ¡n- 
unu,jhpi,j Ll n^npJiLui ». Cette correction et d'autres, ainsi que les 

remarques qu on voit á la marge, sembleut étre l'reuvre de l'éditeur. 
Outre ces indications, c'est la collation du texte qui prouve l'identité de ces 
deux manuscrits d'une inaniére indiscutable de plus, la série des 
mémoires des martyrs y sont dans le méme ordre. L’étude de ce 
manuscrit m’améne k affirmerque son attribution á Ter-Israel est inexacto 
et sans fondement. et qu'il est une copie du synaxaire de Grégoire d'Ana- 
varxe, comme nous le verrons tout á l’heure. 

L'histoire de la rédaction du synaxaire arménien se présente en eflét 
á nous sous quatre pitases. 

I. — Le premier, qui l’a rédigé. se dit un moine dont le nom s’écr.t l'¡j’ 
au génitif. II etait originaire de la principauté arménienne de Khatchéne, 
située entre les villes de Chaucha et de Gandzac ■ Clisavetpol). Contempmain 
du savant vardapet Vanaban. il a assisté avec lui et son frére Grégoire á 
l’inaugur.ition de l’église batie á Gandzasar par le prince Pjaladaula en 
l’an L-MO. Lui et son frére nmururent en lv!4» et furent ensevelis dans le 
Couvi nt de Kltad. prés de Gandzasar. 

Pamii les quelques dizaines de svnaxaires que j ai eu l'occasion d'exa- 
niner de prés et beaucoup d'autres, consultés seuleinent par moi, jen 
ai trouvé un seul portant le nom de Sp 11 est déposé aussi chez les 
*P. Mekhitharistes de Venise sous la cote 631 q. L ■■ l n long mémorial 
tous y a conservé ces indications précieuses q "p lpupt¡L.u¡_ 

Jqfel piiifuiírpiilj i ll ni I )i|i Luqui uinjutuutni jJLuníp Sí^p l't • s : |i /• ¡ 

luipuipii l piif^iL Iiifjiurt-L huitLhnj 'ypuiliuliliiu ‘l.uiluilpu í ijsitprpiiuj/. íJtji 
>1 '¿uqiufqtuui^ih ‘l'pfirpipnj S I ,p /'iqjuijl.^/i, q/i hrqiiii ^piuSuijLij^ih Lifut 
uij/qrii^ || ^uiiipLf iiii^ilL ki l¡ 'yíiiupjui ni ij qjiwnipjuli hnpui, q/i Oiub 
qI.n j _ qinijl, qiui p hiii^iiiiluulpii fJl.utíi uppnyh, np qfil.nq Ipu ji f/>fu- 
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/jiumiiijt IJ|IUIII tin l¡ tiL míi hiiijiu, *)Ufi)iuiLiULfiií<^ii| íiifm i¿ii¿»iuíi\íi¿/i í^iuiiitupin ¡IL 
•iiii^iif : l/ij ¿1Í11 1 i *iji /|Ni|H|(> fet i¿iiijiníiiiLm.¿iii i¿ii¿i tifnuñnúi^ utímjnut^ 

i¿<jiiii¿ifi)j •i .■ 

Yoici la traduetion do ce toxte : » Ensuite, toutcs ces fétes des 
saints furent raneóos gráee au travail de S¡¡ /'//> sur la demande de Djala- 
daula. seigneur de Kliatchéne, á la suite do la coininande do Yanakan 
vardapet et do Grégoire, parent de S¡, /■£» : car, considórant sa patience 
et son esprit investigateur. ils lui conimandórent de faire tout lo possible 
pour reoliercher les jours de martyre des saints qui sont marqués dans leur 
histoire complete, en faisant un abrogó de leur tin merveilleuse. 11 mit aussi 
avec [les mémoiros|d'ordre divers les « en ce jour » de sorte que tous'oes 
articles] étant d'une longueur identique formaient compléteinent l’année. 

C’est la seule source positive que nous ayons sur le premier auteur du 
svnaxaire. Ti.mtefois, les personnalités mentionnées ici sont connues par 
ailleurs. 

L'bistorien Kirakos (Kvriak) de Gandzak connait bien le priuce Djala- 
daula, un des trois fils du prince Yakhtang de Kbatcliéne. 11 le mentionne 
a cause de Péglise qu'il a construite á Gand/asar. Le jour de Pinaugura- 
tion de lcglise ontétó invites entre autres hótes aussi les saints vardapets 
de Khatchéne Grégoire et Ter-Elie. parents l’un de l’autre : « míi¡ t/*í» fei- 

i.mq.p ijíiiij.ijlinijl.iiqdi /“ii.d.liiq la. .S*tg biffiiu vjiiqiiiiijiuiiq; 

ii¡itil,inhij. ’ kirakos, texto arinénien, p. 14tV>. Ces deux personnes, d’aprés 
mes redierebes sont á identitier avec leurs synonymes de notre mémo- 
rial. Lun s'appelle Grégoire et le noin de 1‘autre écrit avec l'ahréviation a 
provoqué la double lecture possible ^ u p ,u íh¡_ Ter-Israel. ou «N'tp 

bijjiui Ter-Élie. Leur parenté est exprimée par le méme mot yiqiui^uiui 
qui peut signilier fréresou cousins. La prendere lecture me semble plus 
autlientique. Peut-étre Irouverons-nous un jour son inscription tombale 
dans le conven! de Khad qui révclera le vrai noin de l’auteur du synaxaire. 

Puisque Ter-Israél mourut en Pan 1249. le synaxaire aura done étó ré- 
digé avant eette dato. 11 est probable que le prince et le vardapet Yanakan 
avaient fait leur commande á Ter-Israél au jour méme de l’inauguration do 
Péglise. un 1240. í.tuol problóme s'tst posé devant Ter-Israól et comment 
Pa-t-il résolu? Ce sont deux questions que nous n’avons pas Pintention de 
résoudre dans la présente note. II nous suffit d'indiquer que Poeuvre de 
Ter-lsraól est basée sur un anoien martyrologe trailuit auquel il a ajouté 
entre antro les mómoires secondaires commenoant par le mot ¡in¡tii)iui m ¡i, 
« en ce jour ». Do lá proviont le mot jiujuSiuLn L pg, les « en ce jour »,' 
terine qui des lors s’est substitué au terme étranger « martyrologe. » 

Le synaxaire de Ter-Isracl, á juger d’aprés Punique copie mentionnée, 
coinmenqait au premier jour de janvier 

11. A peine Po'uvre de Ter-Israél avait-elle vu le jour, qu'il parut un 
autre synaxaire á Sis, capital? royale de Cilicie. II était rédigé par le 
«avant momo kirakos en Pan 12tSü. 
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II ne s'agit guére d'une nouvelle rédaction :m vrai scns du mot. Tout en 
conservant intact l’ouvrage de son prédécesseur, il a taché de l’onrichir 
en y ajoutant des nouveaux mémoires au nombre de 170. 

I.e synaxaire de KiraKos nous est parvenú en quelques copies. II com 
menee au premier jour de l aiinée arménienne. Deux copies du nombre 
de celles dont je me suis servi, ont gardé le memorial de l’auteur mí-inc, 
con«u dans les termes suivants : 

« I......I.. A», l« I,1.,., >1/,. r .nl r .. ./.. T - 

i|ifiu|liin hfijfi I* ili|iiiiir|ili 'jim iiijthijji !|iiiiiit)i f'iitntii t\i^ fUJiif 

|n.|tiu|>iiilit/ri p (|nittuiui/||i tiiLML|ii| : Lu ijjiiiifitVin £JJii lm hnijm njinij 

... kp l-l¡■“•I [> I¡1'P" (...(.oí....... p-n/b I.L Id..,/. ( .1„| I...,/.,.../,.,,,.,,..1. 

uii|im/.if i|iriiifL)intjiii| L i_ f»i_ i|iu¡ii (iHiiiiniuiiiitiiiiilili, »jf/i /»« 

||HL|¡ I 2 |f¿if 0 {ij) r||i|iíi l.i r fu.nl.wj qi¡L[tu Ll |iíi|»li ft 

mi pLhí^h : 

b. Lifi.i f J /- } . m" /■ «*«.■. .1-7/.n 7 - Wi':r":i l- 

lljiti iii.f||..i.|.u.^ii.|.|. ji jihuipuLnpnt fill-nh Z.bjJiiaj bi (IIIILI1 lO/.l. nitíft |m[iiiii- 
1...ijd/.iiil. n P‘¡"l 1...|.j.l> /./.. riJ.J. ljij iu.i|. I¡l.)nuij ..j...ii.j|i....nL^liul. iibprif, 
(..pni lULUipmh bi^t.i ji ijuaiit .. Il.i.i.rt. ,N..( |u..|....bi.l... n.ií/,1. : 

fi. di.... p np (LU. bpup «í/.g »|jihti fililí.. 1 ./.ii.j .S7| uili.ii mSph bi *hnp- 

1. I'imi... .Nrij ....71,1. : 

« Par l’espoiren Dieu et l’amour de ses saints.moi. Kirakos, esprit liumble. 
vardapet de l’Orient, j'ai recueilli cnseinble les íétes des saints ae Dieu 
selon le jour de la commémoraison de chaeun d'eux. J'ai écrit aussi les 
histoires de ceux qui manquaient dans le livre du synaxaire et je les ai 
mélées aux series précédentos. or, j'implore vous tous, qui que vous soyez, 
soit célébrants ou copistes, de faire la copie aussi de ce memorial afin que 
vous soyiez inscrits dans le livre de vie. Celui qui effacerait notre 
mémorial, qu'il soit, luí aussi. elTacé du livre de vie. 

* Et cette eutreprise se lit en l'au 718 [= I3fi9 A.D.] de l’ére arménienne. 
dans le pays de Cilieie, en la capitale de Sis. sous le régne de llethoum et 
la prendere année du gouverneinent de son fils Leona soixante-six ans de 
notre pélerinage terrestre. Elle lut terminée pour la gloire de Dieu aux 
siécles des siécles. 

< Et les récits que nous avons inélés aux anciens sont au nombre de 
170 au nom et par la gráce de Dieu. Amen. > 

Ce mémorial se trouve dans le inauuscrit I8i* fL i¿ de Tan 1435 chez 
les Mekhitharistes de Saint-Lazare. 

Le savant Mekbithariste Dachian, dans sa description soignée des manus¬ 
crita de la Bibliothéque des Mekhitharistes de Yienne a laissé passer cet 
important document. En examinant le manuscrit ir 7 de l'an 1439 qui est 
une copie du synaxaire «le Kirakos, j'ai relevé ce nu'me mémorial á la 
page 595 b. 

L'ne autre copie du niéme synaxaire á Yienne, n° i 1 19, chez Dachian a 
également gardé le mémorial de l'auteur en termes abrégés. Au s sep- 
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ternbre un lit : i( , //.(.i../(..u i/,„(.,(i„„(fe.„ /. ,/,„),i.,,, '/■fc„,/(,,/, ,(,„,(,- 

■í-r/u fet .(,...ui.,li.(i/m n.jii.í /(>,.■•,/(/.•, fcl. ? I,inuil(...(_ U.lg.U .(/t,t_.U(,fe,_ 

ujhitifiJtuh fe 11^1 u/yiiii^im etc. « Kirakos varilapet de l'Orient du eouvent de 
Getik, rédacteur et illuminateur de ce livre (litt. de ce testament) et le 
possesseiir Arake évéque indigne...» La plus ancienne copie du synaxaire 
de Kirakos est celle de la Bibliothéque Nationale á Paris, d’aprés laquelle i 
a été faite l'édition dans la Pairoloi/ia IJrienUiHs. Heureusement, le 
principal mémorial a conservé la date du manuscrit : 

« /'.(ii( i((ifei,ii.. (..i.,.fc> 11(111111111 ui/(.uii Iiiuin.il, 11(1 i(iiii(iiii^iiij(i influí 
/lligfc.ull 1(111 mi íi iu^iiii('II i /f/l. k ni ni 1 1,/, i( i"i.("n Íiiii/(iiiÍiii;,( ( lí ui(H( ni (i L/ 1 1/ i 
I(1I(!('1M( lllll.iu(>fc(l>>, ti |'Í1IJ(II11^1(1I1I11I1I( fel i(Vnéiiil (i/;íi .... ,//.(,Ol,..((i, . . . 
yii,(iiiiii(fc>iiiui( (¡i /.J,.L.../(.„í..../i»fe.i.) fiu <¡iii(iu( f(iiiii'iukiii/(|i . . . . Zíiiij . 

/i .1.1 infeiun.li '/i.iiiniuínj/i uij >¡iii,m( /(iii/,íiiii(/il(iiu/i f(fciiii,(iui,(iij 

fcl /i /,í,„i(iiu ii(iiil /iffcuifi <¡i(i,ui( IV(t|i fel. feii(/iii/(iiii(i,i,iu /ilfeuil. í( un mu ^in »... 

Fol. 339 b (ancien fonds 86'. 

« Ainsi fut écrit ce livre iumineux et vénérable qui renferme une copie 
du recueil des fétes solennelles du Seigneur, des prophétes. des saints 
apotres et des martyrs et de tous... derniers... patriarclies en Pan 763 de 
l’ére arménienne du temps du patriarcat de Constantin catliolicos des 
Arméniens de Césarée et sous le régne d'Ochin et du temps de Pépisco- 
pat... >. etc. 

D'aprés cette indication, le manuscrit a été écrit en Pan 765 de 1 ere 
arménienne, savoir en 1316 de notre ére; par conséquent, il est du máme 
áge que le manuscrit utilisé par l’éditeur du synaxaire de 1834 . 

Ce qui concerne lapersonnalité de lauteur, et quelques nutres considé- 
rations, nous obligent. á identifier cet auteur avec le fameux historien 
Kirakos de Kandzak. 

¡11. - - La troisiéme fois, le synaxaire arménien fut revisé par Pévéque 
Grégoire d'Anavarze qui dans la suite monta sur le siége patriarcal sous le 
nom de Grégoire Vil (1295-1307). Son successeur fut Constantin de Césarée, i 
personnage dont fui f;iit mention dans le inémorial du manuscrit de Pan J 
1316 de la Bibliothéque Nationale. 

Une Grégoire ait vraiment. rédigé un synaxaire nous en avons la preuve 
dans le témoignage tres c.lair de Pécrivain Mekhithar d’Aparan : « W... í,p 
sfe. ■■■■ f‘ u i" lS "r-'é'.,/,)/„í... .//(.i.,/.., 

/l -¡II i. i/.)'iii( fe i( 1 111, fcl /i ,1(1 ti ni i( fel ,1(11111(11 iiij /.J.i>(i(,.)i>i}>fc>»ij /i -¡,11,11, ||(|||(1,I1 

.(i,, i(,,,íi/. .'feA 1.,i,,V,i,i ni ('(di /..(>, ce qui se traduit : • 11 était un maitre 
merveilleux et gracieux, dit Mekhithar de Grégoire d'Anavarze,... il traduisit 
beaucoup d’histoires de saints du romain, du grec et du syrien en armé¬ 
nien, comine le dé mentiré son grand synaxaire. » La belle et Inxuonse copie 
de l’ouvrage de Grégoire faite pour le roi Ochin est celle dont nous avons 
parlé ci-.lessus a propos de l’édition de Pechtmaljean. 

.1 en comíais encore une autre copie dans la Bibliothéque des Mekhitha- i 
risles de Saint Lazare, qui porte la cote 402 g .( de Pan 1691. Elle est faite 
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d’aprés une copie exécutée en partie en Nv?s et terminée en 11 11. II n'est 
pas sans intérét que l'original de eette copie ait été apporté, comme 
la t tes te le méinorial, de l’ilicie par le célebre historien Étienuc Orl*élian. 
Nous savuns qu'Orbélian vint en l’ilicie pour se faire sacrer métropolite 
du pays de Siouniq en l'an 730 K.A. [— l'J87 de notre ere II séjourna 
trois mois et retourna á son siége. A cette date, le synaxaire de Grégoire 
devait étre deja rédigé. 

I.'reuvre de Grégoire est basée sur celle de Kirakos augmentée d'un grand 
nombre de inémoires supplémentaires de saints jusqu'alors inconnus 
dans l'église arinónienne. Les controverses religieuses séculaires conti- 
nuaient á cette époque avec une ardeur inherente aux esprits irreconci¬ 
liables. Notre auteur passait pour un adhérent du partí unioniste, luttant 
contre les partisaus de la politique nationale. Son «nivre est assez influen- 
cée par ces querelles et porte une empreinte éclatante de la partialité de 
l’auteur. Grégoire crut nécessaire de faire place dans son synaxaire aux 
saints latins qui n avaient jainais été adoptés par l'Eglise arménienne mais 
son initiative n'v changea rien. Ilu reste, j’estime personnellement qu'á 
cet égard Grégoire ne mérite guére de reproches : il ne semble pas avoir 
eu l’intention d introduire de nouveaux saints. mais en les marquant dans 
son synaxaire toujours avec la note « diez les latins • ou « chez les grei - », 
il ne poui'suivait qu'un but d’instruction : il désirait faire connaitre á ses 
cnnipatriotesdesinartjrsétrangers.Gregoire ne nolis reproduit pas d’ailleurs 
la vie de ces martyrs additiuiinels, il se contente de les énumérer. En ras- 
semblant ces meinoires on peut restituer le ealendrier ecclésiastique ou 
hagiographique de l’église roinaine et de l'église grecque. dont s'est servi 
Grégoire á la fin du Mi' siécle. 

IV. — Le quatriéme et dernier rédacteur du synaxaire fut Grégoire 
de Klilath EEVS-Ul'a). II était originaire de la \ille de Khlath, ou 
Akhlath, au bord du lac Van. et de la famille des Tserents, et c’est 
surtout sous ce noin qu’il est connu. En qualité de moine il résidait au 
couvent de Saint Eiienne :i Artseké. également sur le bord du méme 
lac. Eléve de l'illustre Jean d'Orotn et camarade de Grégoire de Tathev 

— qui devinrent plus tard les grands champions de l’église arménienne 

— il était dans le cnurant des meilleures traditions nationales. Thomas 
de Metsoph. qui le connaissait personnellement, a écrit sa vie, et fait son 
éloge m(| b t| , í||" , ("| ./f J ..ij....ifc(. j iiilut uihhtjuiu [i .//.flO/ili tlun'iiuhtiilpi 

f¡L qiUfiu, ij/i dnijiii|tiuj ijjipn /' 'itpiij fc L (lULinuqiuoy, 

■^•jíiiui|tiu|illi ti i|ti|i\tiii^iiti, qbtuSni í| ki qiuLjtt/jut upi t luiíkhutjh 

uppitif [i |uuiLiii|if, ¡i Jiijil J iiibl.iitj , l.i uipiiip qqjtpu rtfijfiiilifii rTi jiimj 

jnLpiu¡iinift}fiLÍi Ll ¡i jfiiia^ili j uofLliiu|)i tl|ti|tijn| liuihlpnhg . >mS. llfiíl. 

tu. q , jnúilf . V 

« 11 fut appelé deuxiéme martyrophj le dans les derniers tenips, et aux 
siécles suivants, parce qu'il collectionna de nonibrcux livres arméniens 
et étrangers. vieillis et décminposés, et sortit des ténébres au jour les 
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liistoin-s aitdir.es rt inconnues <les saints. II fit le livre du Synaxaire pour 
la joie et l’allégresse cutiere des enfants de l’église. * (D’aprés le ras. 
Yenise, portan! la cote lino. w. ip au 5 janvier.) 

\ l’áge avancé de soixante-dix ans, Grégoire partit pulir Jérusalcm et de 
retour, aprés deux ans de vie d'études, il fut martyrisé par les Kurdes 
dans son couvent en l’an 14vr>. 

Le travail de Grégoire Tserents l’a emporté sur celui de ses prédécesseurs. 
et il nous est parvenú dans de nombreuses copies. La meilleure et la plus 
rapprochée du tenips de l’auteur serait le manuscrit 279 i\. «j. de la liiblio- 
tbéque des Mekbitbaristcs á Yenise, daté de Tan 1441. dont fait mention 
l’hislorien Arakel de Taurise. cliap. xxx. Aous avons étudié aussi la copie, 
faite á Llaranali. province arménienne sur I'Kuphrate septentrional dont le 
centre est Kamakli, en l'an 1460. ms. 143. I*. ■j égalemcnt diez lesMekhi- 
tharistes. Tserents connne Kirakos, coinmence son ceuvre par le Navasard, 
premier jour de l’année arménienne. tandis que l’évéque d’Anavar/.e a 
préféré suivrc l’année grccque, c’est-á-dire eommencer par le l cr septembre. 

Grégoire a ajouté quelqucs dizaines de nouveaux mémoires, en parti- 
eulier ccux des saints porsonnages qui furent martyrisés pcndant les 
derniers siécles du ¡oug niusuhnan. 11 y en a aussi quelques-uns qui sont 
plus anciens, comino celui de khatcbik (La croix) d’Akori «. du nombre 
des éléves de ¡saliak et Mesrop ». au 7 janvier. On a infroduit ce mémoire 
dans l’édition de 1S34 au 31 mai. 

Ainsi le synaxaire arménien de 1240 á 1425 a subi quatre revisions 
dont cliacune dépeml de la précédente et. par conséquent, ellos ont toutes 
pour base la coniposition du premier autéur Ter-lsraél. 

Une fois les quatre rédactions établies et aprés avoir dégagé les 
meilleurs exeinplaires parmi les nombreuses copies qui existent, il serait 
aisé de publier le synaxaire de maniere que les additions successives 
soient discernécs sous leurs ñoras respectifs. 

Dans l'édition de la 1‘tUróloyia Orieitíolis, M. le D 1 Bayan nous donne 
le texte du synaxaire de Kirakos d’aprés le meilleur manuscrit, en colla- 
tionn.int avec l'édition de l’ccbtmaljean. Tous les articles qui manquent 
dans le manuscrit sont á attribuer ;i Grégoire d’Anavarze, auteur de la 
troisiéine rédaction du synaxaire. M. Bayan a eu 1’heureuse idée de les 
mettre entre jairentliéses. 11 est regrettahle que l’édition de 1834 n’ait pas 
été faite Hdélement suivant le manuscrit, en laissant de cóté les mémoires 
latins et grecs, sinofi nous aurions eu l’ceuvre de Grégoire au complet á 
cóté de celle de Kirakos dans la Patrología Orirntnlis. Les additions 
dues á la pluine de l'éditcur Peclitmaljean sont fáciles á écarter, par 
exemple : le mémoire du vardapet Mekhithar de $asoun (+ 1337) au 
4 avril; uu le inartvre (+ 1417) du Perse Jousouph de Taurise au 11 du 
inéme mois. etc. Quand l’édition de M. le D r G. Bayan sera terininée, on 
pourra la compléter en ajoutunt les mémoires des saints latins et grecs 
retranebés dans l’édition de 1834. II est d’autant plus facile de le faire, 
que ces mémoires ne sont pas, en général, suivis de textes. 

N. Adonz. 


18 ] 



É»9 


II 

LKS DATKS l'L FATUIYIíCAT I» ISAAC 


l>ans la líisvue </<- l'Urient r/trifiiai. u"* I el 2. 1922-1923. 
p. 21 I. M. M. i'haini- a puMié uno note sur La iliorc du 
pafriarcaf d'Lsaac. Kejetant par suite de caleuls los dates 
tjs 1-0*7. il temí á étalilir Ies limites bS'.M¡92. ces dales curres- 
poiidant á nolre ere chrélienne suivie avec le calendrier julicn. 
comino l'ére des Martyrs est employée avec le calendrier copte. 
et l'ére de rilégire avec le calendrier musulmán. 

Pour éiablir ces dates, il faut supposer exactos les donnóes 
de Fierre ibn Haliib, qui lixe la mort du patriarclie .lean, pre- 
’ décesseur dlsaac, au premier koiakd’une annee égvptienne GS2, 
et la niort d'Isaac au 9 atlior 6S5. 

Ilemarquiins que l'ére suivie par Fierre ¡bu ltaliib devanee 
| l’ére des Martyrs de 270 annéos exacteinent, le l ,,r Thot étant le 
premier jour «le l’an. Le patrian-at d Isaac setendrait de 100 
á 109 des Martyrs, ou de 089 á 092 de nolre ere. Si on a le 
quantiéme, le moiset l année, on en déduitle jour de la semaine : 
ainsi le F' r koiak luí¡ ne peut étre qu’un samedi, et le 9atln.r 
Ui9 un niardi: un dimanclie de koiak I* »<J pourra étre le 9, qui 
sera pris pour dale de rintronisaUon d’Isaac : du 9 koiak 10o 
au 9 atlior 1Q9, i>n est forcé de compter 2 ans et 330 jours: il 
seraitplus préeis de compter 1.007 jours, en tenant compte du 
jour iníercalaire ajouté á l’année l<>7. Mais celti- précision n’est 
qu’un mirage. Les j"urs de la semaine et la durée ne sonl que 
les résultats d’un calcul. Ce calcul est utile comine moyen 
de contr'Me: il confirme les autres donrn-es. qu’on ne sera pas 
tenté de regarder comme modifiées par des erreurs de copiste 
ou de traducteur; ainsi Fierre ibn ltaliib est bien d’accord 
avec lui-méme. Le méme calcul permet de vérilier l’exactitude 
de transposition d’une date d'un calendrier á un autre. Si les 
deux dates ne correspondent pas au rnétlxe jour de la semaine, 
il y a eu erreur d’identification. Ainsi le 2-1 abib 110 étant un 
dimanche, ne peut étre que le 1S juillet 7 m 0, aussi un dimanche. 
8i le jour de la semaine n’est pas d’accord avec la date, il y a eu 


i; 
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erreur, soil dans lejour ile la semame, soitdans le quantiéme, 
soit dans le mois, soit dans l’année. A insi il ya une erreur dans 

lundi 3 chawal 300; 
il n'y aurait pas de contradictions dans 
jeudi 3 chiwal 300, 
lundi 7 chawal 300, 
lundi 3 ehalian 30o, 
lundi 3 cliawal 301. 

C’est pour corrigen I’erreur qui se trouverait dans un dimanche 
S koiak 100 que M. Chame le remplace par le dimanche 9 koiak 
100, et qu’il altribue la leclure du 8 ii une erreur du copiste ou 
de l’éditeur; on aura i! écril ou lu ii au lieu de o- <>r les jam- 
bages du n sont bien droits. Un pourrail garder dimanche 
S koiak mais en le plaeant dans l’année 107. Mais alors, ce 
soraít Pierre ibn Rahib qui aurait tort non dans ses calculs, 
mais dans ses « données positivos ». Aussi le computiste est 
prudent en lateant des réserves sur l’exactituile historique des 
dates auxquelles il s’arréte, surtout quand il y a beaucuup de 
divergences diez les chroniqueurs. 

Sévére d'Aschmounein, comme Pierre ibn Hahib, place la 
mort du patriarche .lean au l’ r koiak, mais il ne don no ni le 
jour, ni l'année : il altribue au patriarcat d’Isaac une durée de 
deux ans el neuf mois ou de trois ans, d’aprés deux versions 
difiéranles : il le termine au second jour du mois d'athor. 

Un aulre chroniqueur, El-Makin, place la murt. d'Isaac dans 
1’année 00de 1'Mégire: ce serait entre le 0juilU-t oss et le 21 juin 
OSO: dans ce cas, les dates du patriarcat d’Isaac seraient OSO-OSO. 

D’aprés un aulre, que cite la Lisie /les PiUrkirc/tes 
tl'Alexifndi'ie. publiée dans le méme numero de la fkwue 
ile l'OtieiU f/iré fie ii, 1’intronisation d’Isaac aurait cu lieu la 
dix-huiliéme annee de Justinien. ur Justiníen II de 685 á 711; 
sa dix-huitiéme annúe serait 703 

La mdne fJs/r relate que le successeur d’Isaac. Simeón, 
mourut a pros avoir siégé sept ans et demi, le 2-1 abib 310 des 
Martvrs. Comme le 1 er Thot I coincide avec le 29 aoút 2SI. la 
dilíérdnce des années est 283, pour Ies mois de Thot, Paopi, 
Athor, Koiak et Tobi jusqu’au 5 (l dans les années múltiples 
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tie 1), et 28 1 depuis le <¡ (ou 5) Tobi, l" janvier jusqu’au l rr Tliot 
suivant. Le 21 abib 110 est done le 18 juillet Tmi»; l'intronisa- 
tiou de Simeón nous reporterait vers janvier <393, ce qui con- 
corderait avec les dates de Fierre ibn Itahib. Si on place la 
mort de Sirnéon le 1* juillet 7 <m», on peut aecepter pour date 
d<> rintroni*ilion de son suecesseur Alexandre l'an SI de I'IIé- 
gire qui va du 20 levrier 7<t0 au 1 I février 7nl, mais ni>n pas 
l'année 120 des Martyrs au jour de la féte de saint Maro, qui 
serait le S5 avril 701. I>ans ce cas. le siége aurait éte vacant prés 
de quatre ans; ou bien si 1‘on suppose une vacance de quelques 
inois, les dates seraient reculées de trois ans au moins : mort 
de Sirnéon, 703: mort d'Isaac, Gí)b. 

Devant cette divergence «les cbroniqueurs, pourquoi ne pas 
accepter sans correction « absolument nécessaire » le texte de 
la\ie d'Isaac. ecrite par Mina, évéque de ivhati sous Sirnéon, 
presque contemporain d'Isaac et veiiant du ruóme monastére"? 
D'aprés lui. l'intronisation eut lieu le 8 koiak, un jour de 
dimanehe : un pourra.it admi*ttre que ce fut en 107 (1 décembre 
0l>>): la mort eut lieu le 0 alhor: cornine il ne cite pas le jour, 
on peut admettre que ce fut trois ans plus tard. en lln (3 no- 
vembre G03). un mercredi. 

K. Porciiek. 

I‘. S. — One erreur réelle de l'éditeur a éte commise á la 
page [2<i de la Yie d'Isaae: il a écrit ovimi n^mi<|. traduit par 
« ouvrait son creur » au lieu de uvuin ii^iimi, expression 
égyptienne bien connue, qu il aurait dú rendre par « avait 
des regrets ». 

La vi-rification des dates faite avec les précautions indiquees 
dans cet article, pourrail étre appliquée á d'autres travaux 
beaucoup plus en relief en raisun de leur généralité et de leur 
signature; quelques modilirations de détail onléveraient j»eu 
á leur mérite. 

l»ans la Liste des l*af ría relies d' Alextnidiie publiée par 
E. I'isserant et Wiet dans la Uevue de l'Urient chrétien, 
t. III, 1022'102:), il y aurait á faire les corrections suivantes : 

p. 133, 24 abib 116= 18 juillet 7w, au lieu de 7nl: 

ib id., FétedeS. Marc 120= 23 avril 701 — 703; 



p. 130, 16 lubali 
p. 137. 11 liulur 


revi:e iik i/hrient ciirktiex. 

Ii 51;. 11 janvier 799 au lieu de SOU; 

r 517= 7 novembre S30 — So I: 


p. Má. 3 niuharram 660 = *23 novembre 1201 — 23 ñor. 

Dans le IHciwnnairo d'Archéobgie üArótimmu, artiele 
Copie (Alexis Alai Ion) : 

col. -S 10, Epliiphi 1 r indiction donne année 477, au lieu de 173; 
col. 2872, 2 Paclions 115 donne indiction 12, au lieu de 15; 
col. 2N7!>. 21 koiak 139 donne alinée 722 et non 723 ; indiction 
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AuuLI Ríícker, [lie syrische Jacubusiina/iliiira nach iler Recensión des 

Ja r i/ob (/i mui F.dessa mil tlem grierhisrhen í'araUeltext herausgegebon 

von A. R.. dans l.ilurgicgeschirhtlielic Ijitrllen horausgegeben von Dr. 

P. Runihcrt AIoiiliiero iin.i Dr. Adolf Ríícker. lleft -I. Miinster in 

AA’estfalen. 1993. in-8", x\xii-8k pagos. 

La liturgie syriaquc de saint Jacques, qui a été récemment éditée par 
S. I¡ AI" Ignare Kplirem II Rahmani pour I'usage liturgique do l’Eglise 
syrienne-catholique, est publiée ici á I’usage des érudits, orientalistes et 
liturgiste*. 

Los inanuscrits anciens. plus ou inoins complels, de lanapliorode saint 
Jacques sont nombreux; llrightman 1) en a fait. voioi dójá lnngtcinps, 
le recensement, et je crois qu’á plus d’un jeunc orientaliste, cetto 
pago á'liaxirrn lituryies avait fait naitre le désir d’étudier suivant los 
regles de la critique un si beau texto. M. Goussen avait rassemblc los 
photographies de plusieurs manuscrits. dom Connolh on avait examiné 
aussi en próparant son édition des cmnincntaircs de Georges, evoque 
des Arabes et de Moise bar Képha; j'avais moi-méme copié au Musée 
Itritannique des 1912 le ms. Add. 14.U90 et commencé la collation du 
fragmont le plus ancien Add. 14.523. 

M. Riicker indique 51 inanuscrits syriaques de i’anaphore de saint 
Jacques. dont 5 maronites: il a dú, pour établir son édition. se contenter 
do 12 inanuscrits; encore n'a-t-il connu le ins. Add. M.iVJU que par la 
traduetion utilisée dans lo livre de Rriglitman. Alais il ne semble pas qu'en 
étendant son investigation il ait eu beauooup á gagner. II a utilisé tous les 
manuscrits du Musée Itritannique antéricurs au V siócle. sauf un fragment 
palimpscste du viH*. doux manuscrits du \i*. un du \n e . un du xiv c , doux 
du xvr, dont un marnnite. Aiix lecons de ces inanuscrits. qui forinent le 
fonds de l'annotation. M. Riicker a eu la bonne idee d’ajouter cellos des 
óditions au travers dosquelles on atteint d'autres inanuscrits et relies des 
tradm tions éthiopienne,. arménienue et géorgienne. Enfin. eet a/iparaivs 
criticas est compléte par la description des variantes contenues dans les 
commentaires de la liturgie par Jacques d'Kdesse, Moise bar Képha et 
Denys bar Salibi. 

Cette documentation occupant les pages de gauche, Al. Riicker a fait 
figurer sur relies de droite tout ce qui correspond au syriaque dans le 

(I) K. E. lililúHTJiw. l.ilurgit •/asiera and IC abra.... vol. I. li"Mt:rn lilurnie- . 
Oxford. ISOfi, |>. i_x. 
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formulaire grec. tel que nous pouvons l'atteiiulre. et une traduction en 
allemand de tous Ies passages syriaques non représentés dans le grec. En 
note, un trouve de ce cóté tous les témoignages relatifs au texte grec, de 
sorte que l'on emhrasse d’un seul coup d’ceil et de facón continué toutes 
les autorités qui nous renseignent sus la liturgie de Saint Jacques. 

M. Riieker a reconnu trois états dans la tradition syriaque : une forme 
représentée réguliérement dans les nianuscrits anciens, une autre que 
l'on peut qualifier de textux recepltis, et, entre les deux. la recensión 
de Jacques d'Édesse, exécutée vers l’an 700 et dont le manuscrit le plus 
anden est du x c siécle. L'état des manuscrits les plus anciens, tous 
fragmentaires, empéchant de les prendre coniine base de l'édition, lauteur 
a edité, ainsi que le titre de son ouvrage le mentionne explicitenient. 
la recensión de Jacques d'Edesse. Celle-ci est bien attestée par plusiours 
manuscrits et le commentaire de Jacques; elle se laisse done déterminer 
avec certitude; en outre, par sa position ¡ntermédiaire entre le texte 
primitif et la Yulgate, elle présente, dans la plupart des cas, l’avantage 
de réduire au inininium la quantité des variantes. Toutefois, M. liiicker 
a relevé que certaines leeons sont cominunes aux anciens manuscrits et á 
la Yulgate contre Jacques d’Édesse; 011 peut en conclure «pie la recensión 
de ce savant évéque ne réussit jamais á s'imposer tout á fa.it. 

M. liiicker, pour respecter au mieux l'usage des manuscrits na mis 
dans son édition que les premiers mots de certaines priéres, toujours 
omises dans les livres liturgiques, parce qu’on les suppose connues par 
coeur, mais il a eu soin d’en donner en appendice un texte complet. Enlin, 
il a terminé son travail par une table des citations scripturaires et un 
double lexique. syriaque et grec. .Nous ne saurions trop louer ces deux 
derniers Índex; il est souverainement important, lorsqu'on veut poursuivre 
une étude spéciale sur des formules liturgiques ayant trouvé leur expres- 
sion en plusieurs Iangues, que l’on puisse passer pour chaqué terme 
caractéristique d'une langue á 1 autre, et s'il est possible de passer du 
syriaque au grec á l’aide du Thesaurus si/riacus, il n'y a aucun lexique 
général perinettant de connaitre les termes syriaques correspondant á 
un mot grec donné. L'initiative de M. liiicker sur ce dernier point sera 
done hautement appréciée. 

En résumé. travail excellent, qui fait honneur á son auteur et ;i la col- 
lection oh il parait. 

Eugéne Tisserant. 


lióme. ¿1 juin ly-J I. 


Le Directeur-Cérant : 

ti. Gbavmx. 


i> l>iigra[>li¡e Kirinrnvuitifíl il c 15 
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I Lk NESTOIUE.V SlMÉOX HaHR.W-ATV. — II. ASt-1-1.1N 
III- AniIHE be LuViJL'MEAr. 


I Le nestorien Simeón Habban ata 1 . 

I>ans les Heyistres d'Innoccnt IV. parrni Ies Iellres curiales 
de la quatriéme anm-e ( J7, juin 12 ltj-2 I juin 1217), fi-uiv en 
Iraduclion latine une suite de six documents qui émanenl des 
prinees et émirs de Syrie, parlant parfois au norn du sultán 
d l-.gvpte (2). Mais Ies quatre premiers de ces documents 
rem..nt<*nt a la fin de 121-",; Ies deux derniers s.-uls sont d’aoüt 


Jt'ÍVlT r:^ n ' ' aClÍOn *' e CC Cha ' litri ’ a l’Academie .los Ins.-rin.ions 
‘ 4 a0,,t ' ,cf - ' ' ,m r ,,rx rcn,lu * i‘e l'Ac. des Inter, el Ií.-L., I!)*» 

-I- ne connaissais pas alors lcxcdlent anide ronsacre a André del on'-m.ñoau 
par M. A. Kxstout dans le fíin. tt’hisl. e, de «,/«. pub.i, soThí” 

non de M- Itaudr.llart fas-, MI loi | . col. Ir.77-I0sl = plnsieurs des solu.ions 
que j ai pro posees en lOJÍ y eta.ent <l.-já indiqué.* briévem cn t. M. Itastoul ma 
en cutre comiiiuniqui- un bromllon de son anide plus délaillé que eelui qui r u t 
imprime finalement. Je deis émlemcnt des rcmcrc¡e...e llt s au P. Pierre Man 

r""?’ r i' 01 " mal,b ‘ ra ' Cm ' -nt ouv,;rlsa riel.e bibliotbéque dominica.ne 
et tan profiicr de sa grande érudiiion. A mon vif regret. je n'ai pas ou arces 
aux na\aii.\ suivants : 1 Patnnus Sddager. (J. E. M.. Mmqolenfahrlen der 
t ran-.tkaner , m dreUelmlen Jahrh„„d^l. Trétes, 1011 : * ir Bertl.old \l.-mer 

i r rTr r "r ionen tlc * t¡ ■ ¡-o , :ur ( ; ex j lU . M ;. 

der ku chbchen I numen und der Uohnm m ilaner- „nd IleidenmUti „ A, 
J hlleMler*. Ilabclschuerdt Schles.l. Frankes Ltu.hl.andlung, 10JI. in-S xxm! 
-Is pares. Pendant 1’imprcssion du présent clianitre raí „ . 

"■ "■>" * »• zzisz 

i nti e ci-odiets, avee la seule mdication - Altaner. telle pa-re - ] P 

(2) L’ordre chronologique nest pas rigoureux dans h < lié» ¡ slrci! et les siv 
documents emanan, des prinees et emirs de Syrie, ainsi que lejeinq d j'úments 
queje ment.oi.no ensuite, sont precedes de let.res des I juin et g mai , • 
su.vis d’autres des 17 juin. 13 juin. O aoút. 5 juin et 19 juin -r nnLl' “ 
sont pas les dcrniei-s de rannee, on ne peni diré qi. ils onl ét.- i-oln » ‘* DC 

rojetes en b!o C á la ,in. Xous de.ons done suppó£m í h 
quand ils ont ete remis au scribe du ,,<$£' £ ^ cZT» 7™ 
Bnscinble a une date qui est vrai^.nblablement la lin de juin h>|7. 
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1216 1 Immrtliatement aprés eux.et toujours parmi leslettres 
¿¡únales de la c}!uatriéine année, vienf un groupe de cinq docu- 
ineiibs duiit aucun ne porte une indication de temps ou de 
lieu. el ípí se présentent dans l'oriIré et ave<- les intitulés que 
vnici : 

l 1 Áltente Imnmiissae <<d dominara 1‘apiim t‘.r parle 

i 'alliftlli.Oii. 

: 2 " Liderar missue acl rfomimtm Papam ex parle Cn/ltn- 
licun Jta obikó inii. 

,1) Cf. (lolubovicli. flibl. hiu-hiblio;ir. delta Terra Santa, ir. ÜKM5, en 
1 >aIticL 1 1 1 Í T pp. 8455-9», Dans un intépessant artirle Zar Knrrespondenz der 
1‘ripste mil den Sullanen and i hmr/ulendianrn des Morgenlandes im Zdhútnr 
der Kreussúge (Tlteul. Slnd. und A'nt. Gotha, 1891. 3.59-ob'j, ; Cet article 

purail avoir échappé au 1’. Golubovieli , 1!, R..|iricht s’est oeeupé des cinq 
lentes des prinees et émirs, Wats il s'est parl'ois trompé sur les auteurs et le 
sens des Mires. Méme aprés le P. Golubovich. il reste á préeiser quelques l'aits 
iiuportauts. Ij’ plus ancien docuuient, Uü au prinee de Baalbek, est du 
21 novemlire 1215: vient eusuite une lettre au pape, écrite á Iloms au nom du 
sultán (i'É£Jp'e par le pritice de Homs et dateo du 3b décembre 1245; deux 
sauf-ennduits donnés á lloms en décetubre 1215 irun est du Ib décembre) 
doivent émaner du niéuie persunnage; une lettre du prinee de karak est des 
tí-15 aoüt Ulli; enlin uno autre leltre. «pie le P. Golubovich attribue au sultán 
d'Égypte, est sensiblement de mente date que la précédeute. Je considere 
en effrt i|ue .. in /¡ne di', Pune est l'équivalent de - in ultimo decennaria ■ 
^J. tle l'autre, et que toutes deux sunt par suite des ti-15 aoüt 12 Ib, 
saus qu'on puisse dire par le texte seul que l'une soit expresseinent antérieure á 
l'autre. I.e p. ludubovich aadmis que celle du prinee de Karak avait été proba ble- 
uient écrite a Karak méme. c’est-ü-dire ál'estde la mer Morte; ce n’est postres 
vraist'iublalile. Le 12 aoüt 121b, le prinee de Karak. en lutte avee l'armée du 
sultán tl’Éer pte. fut écrasé á Salt et senl'uit á Karak avec quelques soldats 
[lililí, Set, d É-jupte de Makrizi. Paris, 1SEIS, iu-S. p. 4b!b. Les probabilités 

-• mt pour que sa lettre soit antérieure á cetle défaite. et ait été écrite dans la 
Palestino inéridionale. inais non á Karak. Quant á l’autre lettre qui est sensible- 
ineut de uiéiiie date, ríen n'indique qu’elle éinaite du sultán d'Égyptc, bien au 
■ ■lutraire. Le protocole n'eit est aucunement celui qu'on attomlrait s il s’agissait 
du sultán d'Lgypte. D’autre part, ees deux lettres de iiiénie date ont dü étre 
n inises á la méme mission, el le sultán d'Égyptc était alors bien loin de ki au 
t aire, 11 im- para.it bt aueoup plus naturel d'admettre que cuite secunde lettre 
soit din- au eumiuamlaut. de l’arniée envoyée par le sultán d'Ke\ pte coutre les 
Kluiie/iinens et le prinee tle Karak. c’est-á-dire á Fakliru-’d-Diu Yusuf. File fut 
vraiseniblablenient écrite aprés la bataille de Salt. quand Fakliru-’d-Din allait 
assiéger le prinee de Karak refugié dans sa forteresse d'nutre-.lourdain. Au 
«tilico des -U ducunients. le P. Golubovich intercale une lettre du sultán 
iri'aypte qui doit ñire du 25 mai 121b, mais qui se trouve bien, elle, parmi les , 
lettres curiales de la 3* amule du pontiticat d'Innocent IV ; pour la hibliographie 
'le fflle lettre du 25 mai 12 Ib. ef. ünliriclit. Zur Korrespnndenz. p. 3b I. 
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3" Confessit, Xestorianorum. 

I o linee esl rnufessio venerabais puteis lyuulti putriar- 
rlme christiannrum orientalium, </ui ve.cantar .lacohilae. 
pro se, et pro populo sao sibi conunisso. 

■V Confessio l'rinailts Jueobi/uruni orientalium. 

L’e< «inq documente sont roj.rotluits. sous lann-e 1J17. par 
RinaMi et par AVadiling: il vaudruit de les publier ;i nomvau 
int.graleinent en procedant á une nouvelle collation des 
Iteyistres < 1 1 et en joignantá ledilion un rommeiitaire minu- 
tieu\. Je nai pas entrepris ce travail et me bornerai á repro- 
duire du premier des einq documents ce qui est nécessaire 
á la présente elude. 

Ce premier document. intitulé par le scribe de la chancel- 
lerie puntilléale Litlerae trunsmissae ad dominum ¡‘apuní 
e.r parte ful lint icón, déliute comme suit : 


« Ad praesentiam Papae magnifici ex parte illius qui petit orationes ejus 
in subsidium debilitatis suae, Kaban Ara vicarii Orientis adorantis Ínter 
mauus ejus... Pervenit ad nos epístola vestra ciégaos... et sicut Simeón 
senex, qui portavit Dominum nostrum Jesum Cliristuin in ulnis suis sic 
diximus quia viderunt oculi nostri pietatem vestram immensam (2). . 
Insuper audivimus de anatliemate. quo anathematizastis Imperatorem 
et intelleximus. hoc factura esse propter transgressionem ejus et pec- 
catam. >ostis tamen quod Dominus noster Jesús Cbristus praecepit et 
d.sit : Si peccaverit in te frater tuus, diraitte ei... J3t mine peto. Domine 
mi. a Sanctitate \ estra. et a patribus patriarchis. episcopis, et re-ibus 
subditis báculo Paternitatis Vestrae, ut dimittatis dicto lmperatori°pec- 
catum suum et delicia sua, et hoc tribus de causis, propter stragem et 
captmtatein fratrum nostrorum Christianorum. et propter destructionem 
Civitatis Sanctae. et propter tentationein quae accidit in conculcationem 
sepulcri Dr.mini Nostri Jesu Christi, qualis ab initio non est audita 
-Nunc autem isti Fratres filii vestri... missi a vobis Andreas et socius ejus 
conservan a Domino, notificabunt Vobis ore ad os quae viderunt et audi- 


(1) II ya un assez grand nombre de dii erg-enees entre les lectures de Uinaldi 
el cellos de AVadding. In troisi.-me texto, qui n'est absolumcnt conforme ni á 
celui de Wadding ni a celin de Rinaldi, maís qui ne merite pas lui-móme une 
enticre conliance. est reproduit dans S. Giamil. r.enuinne retadme* Ínter sedem 
apóstol, cam et Assynarum Orientalium seo Chaltbseorum ecctesiam (Itoro- 
t. Loescher, in-x\ xi.vni 4-1>|$ pages), pp. 1 - 3 . 

(2) Un verra que Pauieur de la letlre était probablemem assez ágé, et sappelail 
Mmeon; cest peut-éire ce ,„.i l’a guidedans 1- cl.ou de >.» compararon. 
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verunt gjnul nos ti)... Misimus autem Yobis per manus dietoruin Fra- 
trum nuntiorum vestrorurn libellum quein attulimus ilc pectore Orientis, 
scilicet de torra Sin, et liltellum aliuin de íide ex parte archiepiscopi 
Nesibini, cui subscripserunt alii dúo archiepiscopi, et tres episeopi ct 
nos una cuín eis. In spiritu I?) petimus iterum a Paternitate Yestra peti- 
tionem secundam pro I. archiepiscopo Ilierosolyinitano, qui est de gente 
nostra, ct pro fratribus nostris Cbristianis Orientalibus qui sunt Antio- 
cliiae, Trípoli et Accon, et in aliis terris vestris ut recommendetis eos, 
ne aliquis eos nlí'cndat... » 

Sur la ronfession á laquelle appartenait l’auteur de cetle 
lettiv il ne sauraií y avoir aucun donte. Encoré que le P, Tour- 
nebize semble ici avoir fait du cathulicos le catbolicos anim- 
nien (2) fique le P. Golubovic.h, qui dit n’etre pas de cet avis 
dans snn tome II (p. 3§G), paraisse bien avoir commis lui 
aussi eette erreur dans son tome I (p. 146), il est elair qu’il 
s’aiiit de Nestoriens. L’auteur de la lettre parle en efl'et de la 
profession de foi de rarclievéque de Nisibe qu’il transmet au 
pape et que d'autres arehevéques et évéques et lui-méme (3) 
ont souscrite; or cette profession, qualiliée dans les RéffisJtek 
de C-onfestio Aesíui'iatiorum, est due á un Nestorien fort 

il) Ce paragrapfte et le suivant sont inlervertis dans les extraits de cette 
lettre uu'a rtproduífs le l‘. Uolubovicli, n. 356, 

*,ij Fr. Tourncbizc, Histnire potíNque el reliyieuse ile FArmente, París. Picard, 
s. d., in-8 1 . .i. -S'J; en toul cas le P. Tournebize a attribué au catbolicos 
arniénien des pirrases qui sont dues au patrian-be jaeobite; la mente erreur se 
tróuvait dans 1'édition remaniée de VAinice dmiiinictiine. I.vort. 18(18, in—1. aoüt. 

partir, p. 5?:!. Itéjá, á la lili du xvn° siécle, Claude l'leury (///sí. ecclésias- 
t¡r/ne, tal. de París, Ka, in-1, svit, 3 n3-::n 1) avait tres netlrmenl pris » liaban 
Ara ■■ pour le catbolicos arinenien, et il a i'-te suivi par 11. da Civez/.a, Slnr. 
miiv. ilelle missinni frtnucscane, i, 391. II semble qu’il y ail ipielque nn-prise du 
inéine gente dans le passage de Pétis de La Croix que cite II. llacler. He r, hiM 
des Hcltif., lb/ l, i, 71. 

I.e roulrrseing de » K a lia n Ara resulte ile la ponetnation que j’ai adoptée 
■ ... et tres episeopi et nos una cuín eis. In spiritu (?) petinuis iterum.... ». 
Kioaldi cMpe : .... et tres episeopi. Et nos una cum eis in spiritu petiinus 

iterum... » ; de mente Ivhayyatb dans fíi/ri (irienlnlex, ]t. lili, et M* r (iiainil; 
r’rst la. coimiie 11. Porrbet a bien votilii s’en assurer, la poneluation móme du 
registre. Watliling ponente ile son eóte : « ... tres episeopi, et nos una cum eis, 
tu spiritu petimus nerum... -. I.e registre a i» xpñ, ce qui ne parait pas pottvoir 
se resondre aiilrenient qu’en in spirilu. Je gardo '-ependant des doutes sur la 
correrlion dn tcxle (la leron primilive serait-elle insuperi), et considere qubiJM 
cum eis se rapporte not inalement á re qui préeéde. Quand bien mente nona 
n'aurions pas mention du conlreseing de liaban Ara ». sa lettre jiro uve d'ailleurs 
á elle seule qu'il est de la imane ronfession que l'arclievéqtte de Nisibe. 
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connu. rarchí-véijue de Nisibc I>ovalib bar .Malklion il . Les 
documents 1 et :> cmanenl done de Nestoriens, au lieu que les 
doeuments 2, 1 et ó sont dtss a des Jacobites. \lais il v a une 
difl'érence entre los deux si'-ries de documents. l’our les Jaco¬ 
bites, ce smn vraiment leurs deu\ eliels religieux qui parlrnt, 
;t savoir leur catliolii us ou patriarche Ignace et leur primal 
ou inaplirian Joan c-’i. Pour Ies Nestoriens, l'intiiiilé mis par 

(I) - Ensoaib - (ou - Enstaib • días líinaldi. 1247, n° *13: • Critouih ■ d.uis 
SVartiling, 1217, n* 17; • Eustaib ■ selon Uiainil, p. I), que ilonnent les registres 
du Yatii-an (Hcrgcr, n“ 3037i,est alteré de Isoyahb. Je ne sais si ridentification, 
qui n'cst pas douteuse, a elé faite a\ant M‘ r Giamil, fue. lnud., p. 3; elle esl 
indiqiK'e egaleincnt par M. Itastoul: el. aussi sur ce personnage Abbcloos et 
I.aniy, Chronicnn Ktclcsiasltcum, m,370-371; Buhen* Duial. La tilteralure si/riaijur, 
París, 1 ‘>i 7, in-12. p. 3H*: Wright, Sgriac litemlure. trad. russe annotee par 
Kokovcov (l!lÜ2i. p. 181. Les liistoriens de la liitérature syriaque savenl seule- 
ment qu’il mourut sous Sabr-iso Y (1226-1257); la confession envoyée á Home 
nc poiiranl étre anlt-rieurc á 1216, la inort d’lso-yahb doit se placer dans la der- 
niérc ilerade du patriarcal de Sabr-isoY. l'.Chevalier. Itépertoire, Hibliogr., 
col. 2571, s. v. Jésujab bar Mulkon, dit a lort que ce personnage fut evéque 
nestoricn de Nisibe de 11‘ju á 1222. 

(2l Ignare II fui patriarche jaoobite de 1222 á 1252. Le priniat Jean est le 
inaphrian Jean Yl, noninié en 1232. qui viicutá Mossoul (ou * Nin i\e •) jusqu’eii 
1237. desccndit alors a Bagdad el y resta jusqu'au debut de 1211. A cello date, 
il se ren lit d<* B igdad a Jerusalcin par le désert, visita le patriarche jaeobitc á 
Antioche et de lá regagna Mossoul; il deviut á son lour patriarche sous le noiu 
de J.an \\ en 1252 et mourut en 1263: cf. Abbeloos et Lamy, Harhebraei 
Chroni'im Gcelesiaslicum , passim. (in verra plus loin que le frére Audre a 
vraiment p.issé par Mossoul el Antioche; c'est presque süremcnt á Mossoul 
qu’il \it le m.iphrian. et c’est satis aucun doute á Anlioche qu'il renconlra le 
inilriarche. La profession du patriarche Ignare insérée dans les Ilegislres 
■l'lnnoeent l\ n’esl pas la |iremiére qui ail ele remiso au\ iiiissionntiiros latios 
par ce personnage. En 1237, le frére I’hilippe, prieur des Doiuinicains de Torre 
Sainte ,cf. sur lui Altaner, "33,, • erivait une lettrequi a élé consei vée par Alberic 
des Trois-Fontaines (cf. l/«n. Gt-rm. /lixl.. SU., xxm, UI1-UI2) et par Mathieu de 
l’aris ( Chrunica Majora, ed. I.uarJ. m, ICNj-í.rj; le nom du frére Philippe est 
omis á Findex bien que le frére Philippe soit encoré cite ni, 343 et suiv., pour 
lenvoi d un rapport sur Mahomot et sa doctrine; les anciennes éditions de 
Mathieu de París donnaient ala linde cede lettre un passage Une- omnia feeit... 
lurpiter resilivit qui parait élrc de rin\eniiondu premier éditour Parker et que 
I.uard ne reproduit pase de lá. la lettre a passe dans Quetil et Erhard, i, lOJ-Kü, 
et dans Itinaldi, an 1237, n° 87 icf. aussi hist. lili, de la Granes, xvm 1835 . 
131-132; Mortier, //¡sí. des malí res génerau-c. i I!hj 3\ 381-333, oü la lettre est 
traduite en franeais, inais incoiuplétemeni et avec quolques inexactitudes); 
cette lettre est tres precise et délailleo sur Cacti vi t** des Dominicains en Terre 
Sainte á cetle époque: d'aprés Mathieu de París, le frére Philippe l’a'aíl 
envoyée au pape et au irére Godefridus, penitencie! - du pape; le frere Godefri- 
dus la transiuit aux prieurs provinciaux dominicains dé l-rance el d’Angle- 

.33' 





BjprUE DE LOltlENT CI1RETIEN 


le serübe pontifical fait bien intervenir leur catliolicos, et cet 
intitulé a trompé Wadding et Rinaldi, plus réceminent Mi E. 
Berger (1) et méme le P. Golubovich (2). Mais le scribe pon- 

tcrre (sur cc i hule fruías, tí. les références d’Altaner, -lo; ce parait bien ctre 
uussi par confusión avec ce Dnniinirain assez connu qu'il est quesiion il'un 
« Oaufredus », pénitencior Ae Grógoire IX, dans une lettre d’Innocent IV du 
17 septembre 1-lo. au licu qu'il doit s’y agir en réalité d'un Franciscain nominé 
Guillanme [cf. Golubovicb, % 133-139,: Thlentité Au lilre de penitencie!-ponti- 
lical a pu laire compléter ¡ncxactement un nom indiqué seulcuient par l’initiale 
coimmine (L). On lit entre autres dans cet le lettre quá Páquesde l’aunée 1237, 
le patriarche des jacobites orientaux (ainsi designes pour les distínguer des jaco- 
bites d'Fgypte) est venu en pélerinage á Jérusalein, et qu'il a juré obéissanee á 
l'église romainc;et il a reniis en témoignage sa profession de foi, en langue 
clialdéenne et arabo; en quittant .lérusalem, il a pris l’liabit des Pomiuicains. La 
lettre du Irére Pliilippe, écrite au lendemain de Paques de 1237, amenait 
Grcgoiru IX ú écrire des le 28 juillet 1237 au patriarche des jacobites orientaux 
pour le féliciter de son retour á Pobédience de Ronie; et. le lendemain. le pon- 
tile envoyait la méme lettre, avec quelques modilications de détail, au patriarche 
des jacobites d'Fgypte et ,a un archevéque nestorien, également mentionnés pal¬ 
le irére l’hilippe (cf. Auvray, Heyislrrs de tiré,/ oiré IX, n°" 3739, 37!t(l, 3791;. 
Le P. Golubovicb (u, 297) a dit que oí patriarche des jacobites orientaux s’ap- 
polait (¡régoire: re me parait étre une inadvertance. 11 ne peut s’agir que 
d'Ignace II. dont la visite á Jérusalein est en cíl'et Iongunnont racontée par Par 
Ilebraeus, t'hrou'u on Fcclrxinslicum |cd. Abboloos et Lamy. u [1371], col. lio 
Altaucr, 13, rapporte á 123U la vonuo d’Ignace II S Jérusalein, en renvoyant á 
des MisceUanea Dnminicuna parus á Romo en 1923 et auxquels je n'ai pas accés: 
mais la lettre méme du frérc Pliilijipe parait fornielle pour 1237.] Par Ilebraeus, 
qui est jacobitr, ne dit ríen de la soumission du patriarche á lióme. Toutefois, 
il nientionne les bouneurs et la sollicitude qui furent témoignés á Ignace II par 
■■ les moines l-'ranes Pherphersuraye » iL*Va»S;9 bv-’l. Le mot pherpher¬ 

suraye n'est idus connu. Assentani illihl. nr„ u, 373) traduisait une expression 
presque identique i Us^A'S L*V<u.;S;S V—i ) par ■■ fratres Francurum praesules », 
ce qui suppose une etymologie inadmíssible (- /'rere praernl -). JIM. Abbeloos 
et I.amy, p.irtanl de l'idéc qu'il n’y avait alors á Jérusalein que des Templiers, 
des Hospitalices et des Franciscains, et que les noms syriaques des Templiers et 
• les Hospitalices sont bien coinuis, ont admis (col. 051 j que pherplmrsura^e 
désignait sans ilnute les Franciscains. Jlais en fait il y avait aussi des Domini- 
cains á Jérusalein cf. sur cette question eontroversée Altaner, 27-23 , et la 
lotlre du Irére Philippe niontre que le patriarche Ignace fut surlout en rapports 
avec cux; le P. (ioluhovích en tombo d’accord [n, 299, 297); il est done a ¡iriori 
vraisemhlable que Ui tenue niystérieux se soit appliqué aux Dominicains. Jla 
convietion est que pherphersuraye est tout simidemcut un adjectif tiré <le 
- l'réres PnVluiurS ■■, ce qui est inqiortant pour l'histoire des Dominicains en 
Torre Saiule; et il resulte de la forme que ce sout des Fraileáis qui ont fait 
eonnaitre le nom. II u'y a rien lá qui puisse surprendre: c’est aussi sous 
la forme fram-aisc que le mot » frer" . avait passé antérieurement en .irméiiien 
et en sy ñaque el. Ilisl. des croisades, Armeaiens, i, 839). 

( I) llcyislres d'Innncrut 1 1', n ‘ 303.3. 

2) Le I 1 . Coluliiivich (u, 3üti) ne sait trop que faire de » liaban Ara mais 
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titical a fait erreur. * liaban Ara » se qualilie seulamont »le 
«< vicarius ■ >rientis ». ct non de catholicns; le cathulicos nes- 
lorien élait al««rs Saln-Uo Y; il n'est question de luí ni dan* le 
dorument 1, ni dans le document 3(1). 

<’e n'est pas á dire d'ailleurs que « liaban Ara *, l'arelie- 
véqui* de Nisibe, les deux autres arelievéques et les tn.iis evo¬ 
ques aient api en cacliette de leur catlndiins ou en opposition 
avee luí. Mais le probléme est assez delicat, et la solution que 
j'entre\ois ne serait pas int«*Iligible si je ne donnais au préa- 
lable quulques explications sur la nianiére «lont les cinq docu- 
ments ont dú parren ir á Home. 

J'ai indiqué, au début de ce cliapitre, q'J« les cinq docu- 
ments emanant des N'estoriens et des Jaeobites étaient pré- 
cédés, dans le registre des lettres curiales d'lnnocent IV, de 
si\ documenta provenant des princes et éinirs musulmans 
deSvrie, et j'ai ajouté que. bien que placés tous Ies six sous la 
quatriéme année du pontificat. quatre d entre eux remontaient 
en l'aitá la troisiéme: ils vontdu 21 novembre au 3c» ilécembre 
12 Ib. Mais puisque ces documents de 12 ir», puis les deux des 
(>-1 b aoüt 1210 et enfin les cinq documents «imanant des Xes- 
toriens et Jacobites sunt ainsi placés l'uu á la suite «le 1 autre 
et s«>us une méme ann«.e, il est assez vraisemblable «piils aient 
été rapportés au Vatican t«~«us a la fois par une méme mis- 
sion(2). La lettre du sultán d'Kgypte du 2b rnai 12 Hi a dú au 


n'en parle pas moins «le la soumissinn complete «les * clcux patriarchcs •: de 
mi me, 11 , 351. 

(1) Sabr-Iso V fut patriarebe neslórien «le 1220 á 1257. Ltéjá Le (,>uieu (Orirns 
ihriitianus, u, 1 14:»i avait bien vu que l’aub'ur «le la lettre n'eiait pas le catholü-os 
nestorien lui-mímo (de mime Assemani, fíibl. orimlnlit. III. ii, 11*»-111: au>-i 
III, ii, 525), inais consid'-rait «¡ue • Itahan Ara • a\ait e«-rit au nrau «lu citlio- 
licos «que Le Quien confondait d’ailleurs avee son successeur;. « est le méme 
point de \ue qui est adopte par «Jeorges libedjesu Khawatli, Syri Oí teníale*, 
teu Chiildaei, A ••storiani et fíonumorum Pantifiium Priuialus, Ronie. Is7«l. in-S’, 
pp. 115-117: Rhayvath ailinet en elTet que les documents I et 3 marquent la 
premien: • re«-onciliation péndrale • des N'estoriens avee Rorae, et specifie en 
notequ'il appellc - reconciliations pénenles ■ celles qui sont «lu«-s au catlmlicos 
lui-meme. M" «Jiarnil insiste aussi {tlenuiuae retali'ine «. p. .xxx) sur limpor- 
tance de cette • premiére rcconciliation genérale • oü * liaban Ara ■ agissait. 
selon lui, • suo suique P.itriarchae nomine •. 

(2) Frie«lrich ZarncLe (Üer Prie*ter Jnhamet, 2" Alihamllung. dans Ahknntll. 
der pkil.-hist. Ct. d. S9 hs. -s. lhrh. d. II Useiist A.. i. VIII, n" 1 'is5¡ , p. 71 
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rontr;iire parvenir immédiatemeut li Home par une autrft voie; 
c'estcequi lui aura valu d'élre encore classéeparmi les lettres 
curiales de la troisiéme année. Si ilion liyputhése est juste, 
oñ pout tenter, au moten de l’ensemble de res docunients qui 
se suivent dans les Jtegis/rrs sous la quatiiéme année d’Inno- 
cent IV, de reconstituer plus ou nioins l’liistorique et l’itinó- 
raire de la mission qui les a rapport s (1). 

Par la lettre méme de « liaban Ara », nous savons que cette 
mission comprenait un religieux ilu nom d'André, et un aulre 
religieux son fompagnon: la lettre du patriarche jacobite 
Ignace con (irme eHte indication, puisque lui aussi dit avoir 
recu la lettre du Souverain Pont i le des mains de « Iré re 
Andró ». Parnii les lettres des princes de Strie, la prendere 
en date, celle du 21 novembre 1245, est due au prince Ismael 
qui devait rógner alors á Baalbek; il y repetid poliment, sans 
plus, ii la lettre du pape que lui ont appnftóe des « fratres 
praedicatores »; le P. Golubovieh, qui est Praneiscain, se 
rcíusc á voir en eu\ des « Freres Prócheurs », autrement dit 
des Itominicains. Les trois autres documenls de 1245 son) du 
mois de décembre. et émanent d'un méme personnage, le 
prince Al-ManAir Ibraliim de lloms; deux d’entre eu\ sont des 


¡i deja supposé ipio los $ verses roponses des princes ct ímirs do Syrie donnees 
les linos á la suite dus antros par mi los lettres curiales de la quatriéme année 
d’Innoccnt IV avaiont ctó rapportóos par uno méme mission: inais il so trompe 
á peu pros sürement W datant de P’IG la loltre qui doit otro do déceinbre 
1¿«; et en tout cas, il s'en est lié á tort á l'intitulé du scribe pontilical en 
allribuant cette lotlro au sultán d'Lgyplo au lien qu'olle est due au prince de 
lloms Al-Mansíir. Par ailleurs, Zarnckc n’établit aucun lion entre eos lettre® 
émanant des princes ol émirs et cellos provenant des nestoriens ot des jacobites. 
Enlin ZarncLe a supposé quo los lettres des princes iiiusulmans pouvaient l'ort 
bien avoir été remisos íi la mission domiuioaine dirigée par Ascelin. Avant 
Zarucke, los mérues liypothéses avaiont été formulées par A. Touron, Hist. des 
humines Muslres ilc l'ordre de Sn¡iit-/)omiiiii¡ue, I ,1713], U.>17i(i. Les déhuts do 
la mission d'Ascelin sont l'ort obsours. Jlais nous savons qu'elle no parvint 
auprós ilu olief mongol liaiju qu'au miliou de 1- 17, et ne fut de rotour á Lyon 
qu’on 1'liS. Córame je considero que les lettres dos princes iimsulnians furent 
rapportóos par la mission méme ;l Iaquollo ellos avaient été comises, des lettres 
oouiuios sculemont au rotour d'Ascelin no pourraiont pas étre rangées parnfii los 
lettres curiales do la quatriéme année d'lnnocent IV, laquelle linit lo íl juin 
1 tí 17; jo roviondrai sur la mission d'Ascelin plus loin. 

(li M. Altaner, 7ü, est d'une opinión dilíoreule. et veut rapporter les docu- 
nicnts a plusieurs ambassadi-s: il ne m a pas convaineu.‘ 
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patentes ou sauf-coinluits, l'uíi aulorisant les missionnaires, 
appelés á nouveau • Iratres praedicalores »,á venir á Horas el á 
en ivtourner, l'autre leur permcttant ileparcourir librcment les 
etats du prince en toutc séeurité pour leurs pcrsonnes et leurs 
hiens: le troisiétne documont. le plus intéressam. est une lettre 
proprement dite, adressee par Al-.Mansfir au Souverain IVuilife. 
Ai-Mansñr y <ln avoir regu et lu la lettre pontilicale, et en 
demande une autre plus explicite. II aurait volontiers orga- 
nisé des discussions llié'ologiques avec les fratres praedica- 
tores » en voy es par le pape, iríais il a dú y renoncer paree 
que ceux-c¡ n’etaient pas assez rnailres de la langue arabo, et 
qu’jls netaient habitúes á discuter qu'en latín et en fra li¬ 
gáis (I .La lettre ilu pape, ajoute Al-.Vlansitr, laissait entendre 
que les fréres voulaient ptsserchez les Tartares, et smihaitait 
notre aide pour qu'ils pussent réaliser leur dessein: « mais 
ni»us avons déconseillé aux dits fréres, pour bien des raisons 
que nous leur avons ditñs, d'aller diez les Tartares méincs # ( 2). 
tjuant aux Tartares. ils sont ancore pires (pie le pape n'a 
dit, mais le glorieux et puissanl sultán d’Égypte les réduira 
A merci. lies deux lettres des fi-lñ aoút 12 té, Tune est due au 
prince de karak: l'autre est écrite au nom du sultán d’Kgypte, 
mais non par lui: le sultán de karak accuse réception au pape 
de sa lettre, mais no se rend pas á ses argumenta religieux; 
celui qui écrit au nom du sultán d'Kgypte explique au pape, 
qui sVtait plaint daus sa lettre des outrages faits aux kieux 
Saints, que ce 1‘ut lá le fait de soldats ¡soles, liors de la 
présence de son rnaitre. lequel y a mis immédiatemcnt bou 
• ■rdre(3t. 

Le I*, (iolubovicli. qui a étudié tous ces documents. ne les 


. . . impedimentum lingaae arabicae .... el guia nisi in lingua latinó, 

sivr gatlica, dispulandi cunsueludinem non b abeba nt. • 

. (2) • Et tnnu'-ral sensus in sua epístola, quod ipsi ileben nt proficitci ad Var¬ 
iaros, et giiod nos iuraremus eos ad saum proposituin adimplendum, et remove¬ 
remos causas ipsorum viam impedentes, el pmmuveremus eorum volúntatela 
sed non consuluimus dictis fralribus propler multas causas, quas diximus, ut ad 
ipsos Tártaros deberenl proficisci. - 

(3) II s'apit de la profanalion des I.ieux S.iints par les Kliarczmiens, á la 
suile de leur cntive á Jrrusali-m !>• le aoút 1241. Sur ces deu\ lellre». cf. aus-i 
supra. p. 33. 
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rnltaelie pas les uns au\ autres, ct, se couvrant de la juste 
autorité d'F.Iie Berger, invoque (n, p. 32S) le désordre des 
registres pontificaux pour expliquer la présence sous la qua- 
trióme année d'lnnocent IV de docurnents qui sont en réalitó 
de latroisióme. Srlon Ini ( 11 , p. 333), les envuyés pontificaux á 
qui Vl-AIansfir refusa le passage chez les Tartares étaientassez 
vraisemblablement le franciscain Laurent de Portugal el ses 
compagnons, chargés d'une inission ehez les Tartares que 
i'ait connaitre une lettre pontificale du S Miáis 1215. Quant au 
frére Andró et á son compagnon, qui rapportérent les leltres 
des Jacoliiles et des Nestoriens, il s’agirait fu, pp. 351, 333-350) 
de la missiun franciscaine de Laurent d'Orte, qui était encore 
á Lyon le aoút 1216, mais se trouvail deja á Aere en Syrie 
le 24 avril 1217. 

.le n’iueline pas á partager la maniere de voir du P. Golu- 
bovich. Jai dit pourquoi il me paraissait plus vraiseinldable 
le considérer les docurnents comme rapportés par une litóme 
mission. Le déparl de Laurent de Portugal est assez douteux, 
et je n’accepte pas —, je Tai expliqué dans le premier chapilre, 
— la distinction que veut faire le P. Golubovich entre Plan 
Carpín envoyé au grand ldian et Launart de Portugal chargé 
seulement de mission auprés d'un cliel' des Alonguls du Sud- 
(Juest (1). Le Iré re Andró est d’ailleurs évtdemment, aux 
yeux des Jacobites et des Nestoriens, un clief de mission 
envoyé directement par le pape, porteur de ses lettre» et qui 
doit rapporter et expliquer oralement leurs róponses. Pour ces 
raisons, j’écarte aussi bien Laurent de Portugal que Laurent 
d'Orte, et je considere que l’ensemble des docurnents nous 
l'ournit dójá les renseignemonts probables suivants : 1” Le ohef 
de la mission ótait un cerlain Andró, qui avaitun eompagnon. 
2“ 1/un des deux ou tous-Ies deux savaient un peu d’arabe, 
trop peu pour argumenter dans une discussion: mais tous 
deux étaieut entrames á discuter en latin el en franeais: autre- 
ment dit, tous deux devaient Otro Praneais. 3 o Le lerine de 
<> lratres praedicatores », qui revient dans la plupart des 
docurnents ómanant des sultana de Syfíe, est, malgre ce que 


ili Cf. stfjtni, ji|*. r»-ü. 


[•181 




I-ES MON'COLS ET LA PAPACTE. 


- 2 :sr» 

parait avoir cru Waddingi I et ce qu'a tenté tic démonlrer le 
P. Golubovirli. un ariruinent tres forfc ilans des lettres mises 
en latín par quclqu'un qui mnnaissait l»ien cette langue, en 
faveur de l'origine dominicaine du frére Vndré et «le son com¬ 
paginan. 

Tuujours dans I’liypolliése qu'il s’agisse bien d'une soule 
mission, voyons mainlenant l'itinéniire que les dates snppo- 
sent. La prendere lottre est du sultán de BaalbeL. Nos missi&n- 
naires auraient done débarqué vraisemblablement á Trípoli, 
d'oii ils s’étaienl rendusñ Baalbek, inais le sultán de Baalbek les 
envova á Al-41an*íu\ sultán de llonis, qui jouissait d'une auto- 
rifé bien plus grande. Al-Alamin* fit bon aceueil aux mission- 
naires, maisquand ceux-ci lui parlerent de se remire cbez les 
« Tártaros », il se inéfia. Ltepuis de longues années. il s'éver- 
luait á se maintenir contre les sultans d’Kgypte, contre les 
cliréliens, contre los Mongols: lantút ennemi, tantót and, il 
venait enfin de docner son allégeance au sultán d’Kgypte. 
Te politique avisé n’eüt sans doute pas de peine á deviner 
qu’une entente entre clirétiens et Mongols ne pourrait que 
nuire aux Musulmans: et il inventa des pretextes, que nous 
ignorons d’ailleurs (2), pour refuser l'appui que Ies mission- 


'l)Ence qui conreinólesrtocnmonis émrin int des princcs inusulm.ins. Wadding 
ne fait interveuir expressem'-nt los Franriscains que pour la Ictlre du sullan 
d'ÉgT pie du 25 ni li 12 H>, rlassec par m i les leí tres curiales de la troisiéme alinee 
d'Innocent IV : ni lis rolle-la n'cst p,is en question, selnn moi, dans le cas 
présent. Par contre, WiuMiug n'eüt pas reproduit les docuincnls rapportés pal¬ 
le frere André s’il n'eüt consideré le frére André conime un Franciseain. 
Quand le p. Marrellino da Ciicr/ael le p. Panfilo (cf. Goluliovicli, ii, 355> et méme 
le P. Goluboxich ii, 216) parlent ici d'Andre de Perouse, ce parait Otrc par 
confusión avec l'Andre de Perouse qui fut, au debut du xn* siérle, éiéque de 
Zaitoun au Foukieu. 

i2' Le I’. Golubovich dit á denx reprises (ii, 33a, 335 1 que Al-Mansitr i-cfusa 
aux missionnaires de passer che/ les Mongol» parce qu’ils ne savaient disruter 
qu’en latín et en franjáis, mais ignoraieut l’arabc. Ce n’est pas exact. Al-Man<nr 
explique seuleraent parces raisons qu'il n'ait pu organiser diez lui de discussions 
religieuses avec les missionnaires. Quanl aux « raultae cansae - qu'il a exposées 
aux missionnaires pour les drtoumer d’allcrchez les Mongols, sa Ictlre ne uous 
les fait pas connaitrc. Remusat a dit de son cóté (.1 le mu ir es sur íes r-lalions, 
I" roemoire. p. 430) qu'Al-.Mansür refusa le passage aux religieux - pour plu- 
sieurs raisons, donl la princip.de, dit-il. étsit la certitudc que ces religieux ne 
voulaient aller tremer les Mongols que pour les animer contre les musulmans - ; 
mais il n’v a pas un mol de cela dans la lottre d'Al-Mansiir. que lleiniisat a lúe 

Leí 1 ; 
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naifes lui .leiiiainlaient. Rebutes á lloros, il semble que le frére 
Andró el Ion compagnon se soient rabattus au Sud jusque vers 
la roer Mofle, et aprés avoir perdu plus de six mois, c’cst 
di' la que, pae la région de Karak, et sans plus pafler de 
leufs pmjets au sujet des Mongols, ils auraicnt gagné la liante 
Mésopotamie. S’ils ne disent fien du patfiaivhe nestorien et 
lie eappoftent aucune lettfe de lui, e'est appafemment qu’ils 
ne sont pas alies dans la région de Séleucie-Ctésipbon, oii le 
patfiafche nestofien devait habitef. Et s’ils ont touené plus 
au nofd et délaissé la Gbaldée, e’est que, mOme paraissant 
s’enl’oneer uniquement en pays musulmán, ils avaient líate, 
parce détour de la Svrie méfitiionala et de la nsuite Mésopo- 
tamie, d'aller rejoindro si possible les Móngols dans la direc- 
tion du lae de Van.C’est vraisemblablement dans la région de 
Mossuul qu’ils auront Irouvé le maphrkm Joan A I, retour 
d’Antioelie. Mais e’est. plus au nord qu’ils ont été en eontact 
a.vec des inembres du haut clergé nestorien, et en parliculier 
avec « Raban Ara », á qui ils ont remis une lettre pontificale 
destinée peut-étre, en principe, áce patriarebe nestorien qu’ils 
n’avaient pas vu ( I . Entin, puisqu’ils ont rapporté une lettre 
du patriarebe jaenbite Ignaee, lequel devait résider alors á 
Antinclie, on peut supposer que leur roule de retour les lit 
passer par cette ville (2). Quelque diligence qu’ils aient faite, 
ils ne pouvaient étre de nouveau en Frailee avant le printemps 
de 1217. 

.le ne me dissimule cerles pas ce que la recmistitution de 
cet itinéraire a de fragüe. II y a cependant dans nion arguinen- 

trnp vite dans Einaldi. A. Tournn i ¡l mi. des homines illas lees de l'ordre de 
Xaiiit-ltmniniifuc, i [ 1713", 1I7-US, parait s’étre aussi quelque peu mépris sur 
la íin du la lettre d'AI-Mansiir, mais autrement que Kémusat. 

' 1 1 M* r Gianid iLleiiuinue retallones, p. tí) a dit qu'il s’agissait d'alífl lettre 
d'lnuocent IV á Sabr-iso qui aurait cié perdue cu méme temps que d'autres lors 
du sejour que les archives du Valiean lirent á F J aris entre K'.ts et ÍSUISIÜ. 11 
ne (loniic aucune reférenre pour rette assertion ipii ine parait, en ce qui con¬ 
cerne eette lettre, dépourvue de tout fondement. 

i-J ;ll esl dit dans Altaner, .'O. sur la foi de l,e Quien, qu'Iftnace II devait 
résider alors á llardin, au A'nriHiuest de Xisibe. E'est lá, me seinlile-t-il, une 
erreur evidente. l,e teste de liar llebraeus dans Aldieloos et Lam.v, l'liruii. 
cíeles., i, lilis, ne parait pas laisser de doute qu'en JÉIS I .-liare II s'était deja 
tixi- délinitivement :i Antioclic.] 


Lio] 
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tation un point de repére que je crois sur, c'est le rúle joué 
par « liaban Ara . 

Un aura remarqué que, dans sa lettre á lnnoc.nl IV. 
« liaban Ara » dit envover non seulcment la prulession de fui 
ivdigée par I archevéque de Nisibe. inais aussi un « libellus » 
que lui-ni.'ine avail apporlé « du cceur de rOrieut, ásavoirde 
la terrede >in » 1 1 j. Ce document ne nous est malheureus.-in.-nt 
parvenú ni en original ni en tradurtion; toutefois, sa scule 
mention est importante. « liaban Ara » doit bien él re un 
Syrien d'originc. puisqu'il parle de l’arehevéque nestorien de 
Jérusalem comnie étant « de sa nation » p2), niais il avail 
voyagé au loiri, jusque dans Ies chrétientés nestori.-nnes sinon 
de la Cliine proprement dite oú il n'y <-n avait pour ainsi 
din- plus, du moins de ces régions du Turkeslan eliinois et 
df la .Mmigolie qui, pour les gens de 1‘Orient inédilerranéen, 
faisaient au mojen age partió de la « Chine « ou du « .Sin * 
entendu au sens large (3). Cest de la írteme maniere 
qu htienue Urhi-Iian. I historien de la Siounie, éerivant luí 
aussi au mii' siécle, place la eapitale des Mongols Karakorum 


(I; Ilinaldi a - Sion . au Iieu de . Sin - que donne Wadding, suin par 
Kliavvalli, Sl«' .■¡.nuil, 1c P. Colubovirh, M. Itasloul. F. Hervor m- ivnvoiu 
qu’á Kinaldi. sans fairc aucunc remarque. Fleury (Ifist. eccUs., ed. París, I7ii, 
in-l, un, 3*3-381., qui prenait - (Liban Ara - pour le calliolicos armenien. 
proposait de lire, au lieu de - Sin « Sis ., résidcncc du catbolieos armenien; 
cottc mauvaisc correction el cetle ¡.-lose sonl devenues . hez da Cive/.za ( Sior. 
unir., i, 3y3> parlie integrante .le la lome de - liaban Ara - M. Porcliet, alors 
niembre de FEcole franeaise de Home, a bien \oulu verilier pour moi le texle 
du Her/ixlre. qui porte nettement - Sin .Le « Sina - d Allaner. :.r,, esl une 
inadverlance. 

Cet archevéque nest nominé dans le Itei/istrr que par son iiiitiale I. : 
M ' 1 üaniil a relabli Iso-yalib: peut-.-tre a-t-il raison: mais j’ignore qui etail eii 
I archevéque nestorien á Jérusalem. M. llasloul s’est trompé en sup- 

posant que ■ liaban Ara ■ pouvaij étre originaire de Cliine. Le teste de Kii-a- 
Los reproduit plus loin dit d ailleurs. lormcllemcnt que le persounage etait 
Syrien. 

<: v Khayyalli a compris á tort i Syri Orientales, p. 117) que • liaban Ara - 
avait envoyé au pape, en delior- de sa lettre. une formule emanaiii des 

- cl.rétiens chinois . et que souscrivimit en outne larelievéque de Nisibe. etc. 
M*' Uiamil, C.enuinar retaliónos, p. x\\. a em-heri sur Khayyath en disan’t que 

- liaban Ara - a\ail envoyé á Iiinocent I\ . a ditsitü&iroa Sinensium región.-, 
ubi deg.-bat. su-., fiii.pie Palriarebae nomine libellum f.imiulam li.lei coiilin.-n- 
U-in -. 
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« ilans le pays de Cin et de Macin » (1). Peut-étre, mais ce 
n’est pas síir, y a-t-il un lien entre ces voyages et le titre de 
« virarius Orienljs » que « Hajban Ara » se denno dans sa 
letlre (2). qiuoi qu'il en soit. puisque c’est luí, et non larche- 
véque de Nisibfl, qui prend sur soi de répondre á la lettre 
d'Innocent IV, il faut qu’il ait joui parmi les Nesloriens d'une 
autorite considéraMe et dont il eüt été bien surprenant qu’on 
ne püt retrouver aueune trace. 


Les nestoriens moilernes Pont bien oublié, et les Clialdéens 
unís, qui le uomment parfois, ne le connaissent en réalité que 
par la lettre ineme insérée dans les Ibigtetres d’Irmo- 
cent IV (3): il ne vaut pas de nous y arréter. Mais il est un 
écrivain occidental du xui‘ siécle qui a consacré á « liaban 
Ara » tout un chapitre, oii on retrouve, s<ius sa forme corréete 
cette fuis, le nom que le ser i be du linq istm d'Innocent IV a 
légérement altére. Cet écrivain est Vincent de Iteauvais, dont 
le Xpmulwn /lishiritife, livre XXX. contient un ch. 70 intitulé 


tl> Cf. Saint-Martin, .1 lémoircs sur VArmenle, n, 138; Urosset, //ist. de la 
Smime, i, p. 25*1. 

(-J Les Nestoriens sont courainmeut appelés - clirétiens orientan \ j’inrline 
copendant á ponscr que • liaban Ara • se qualifie ici non de - vicaire du 
Ipatriarehe des cliretieiis] orie ntare; «, mais de vieaire du [patriarclie pnur] 
l’Urieut IVut-ótre. comme le suppose M. liastoul, étail-il » visiteur - ou 
■ jiériodeutc pour l'Asie Oriéntalo. 

ó!) Cf. Uiainil. Cenuinae retallones, p. 2; mais la lettre de 15ñí des Chaldéens 
a .lides III dont il s’agit dans cette note de la p. 2 ne dit rirn de » liaban Ara ». 
Cest dans un tableau de l'église chaldéenne ródigé par le cardinal MafTei en 
ir.:.:: (ibltl., p. -i::, et soiv.) qu'il est question d’un ■■ Marans - que #•' Oiamil 
considere, peut-étre avre raison, comme issu de • liaban Ara ». li'autre part, 
dans nn ouvrage syriaqne qu'il écrivjt en 1703, le patriarche clialiléen tmf 
•losepli II mentionne un « Habl.an Aram Xisil.enus comme ayant été promu 
au patriarcat par le pape (Oiamil. ¡bul., p. 2331: c’est la incme légende que 
Malléi donimit un siécle e.t demi plus t.‘>t pour « Maraus ... II y a bien 1;L, á ilion 
avis, des traditions retonr de lióme, étrangement dél'ormées, et dont cerlains 
élénieiits sont dus á la lettre de liaban Ara maisd’autrcs semblent étre un 
souvenir de la tisite ;i lióme de liabban Cauma, sur la íin du xiii° siécle; on 
ven-a que, par une rencoutre curieuse, les déux personnages out etc clifective- 
mcut appelés du mime titre. 
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be Ihilihannlii tmnun/io ttesi&riitu. Yuici 1<- tevtc ile re cha- 
pitre ( 1 1 : 

líabbanata (tr) vero, monaclius christianus, sed t.uncn nes- 
torinus (b), quia vívente David rege fuit (c) ei familiaris et 
fortasse quando (di consiliarius, post mortrm ipsius David a 
filia ejus uxore Cingischam * ■ tándem est cvocatus (/), et 
eidem occasione antiquae patris sui amicitiae, et quia chris- 
lianus erat. consiliarius ac penitentiarius ejus factus est, Tarta- 
risque familiaris est effectus ipso (g) tamen í/n dun taxat vívente 
líj Cingischam permittente. At illa mortua factus est Ídem 
monaclius Tartaris extraneus et ab eis elongatus. Ipse J) autem 
Rabbanata, tum mediante regis David filia tum etiam mediante 
curiae frequentia. inulta de consiliis et factus (A Tartarorum 
noverat, multaque divinando eisdem revelaba!. Propter quae 
nimirum ad tempus ab ipsis est magnus '< arbitratus, et ab 
illis qui curiam Cingischam et baronum ejus frequentabant 
sanctus est reputatus. Postea vero in Arincniam majorcm tran- 
siit, ibique in Tliauris civitate per aliquod tempus latuít, sed 
sicut postea diligenti inquisitione per Fratres Predicatores qui 
de mandato papae ad Tártaros ibnnt et ad ipsum etiam Rabba- 
natam litteras deportabant ac per viros religiosos et alios fide 
dignos inventum est quia (mi mercator erat et usurarius ac 
divinus et hereticus, fideique catliolicae et orthodoxae iniinicus, 
licet etiam eam contiteretur oretenus. Latebras tamen libenter 
quaerebat nec umquam comedens ab aliquo de Fratribus se 
videri permittebat. Talis semper vixit talisque moriens qualis 
vixerat; sicut credere dignum et jusfuin est ad infernum des¬ 
cendió 

A raa eonnaissance, ce chapitre de Vincrmt de Beauvais n’a 
i-té invoqué dans le passé que par Mosheim c2). par Zarncke (3) 


(«) II Üabbanalha: !• ¡hihbanla. — < b ) \ nesloritw; CD neslorianus. — (c) Al! 
futra!. — d i AH guandogue foliaste. — (e) A Chinguea , F! rhingischam; de 
nieme plus loin; C cingisra. — (ft AH uocalus. — ’g) T'e minie CD; Al¡ i/isa: 
Zarncke ipsa. — (h> VI! n’ont pas tamen. —(i¡ A uiuenti. — ij At! iste. — 
(A) AHCD tartis. — (ti AH magnas est. — (m) AH n’ont pas guia. 

(1) J’.ii pris le teste dans IT-dition de Nuremberg. 1IS3, et Tai eoiuparé it cclui 
des edilions de Str.isbourg, 1473 (= C) et de Douai. HWI (= Di. J'ai consulté 
en ouire á la Bibl. Nationale les niss. Lat. 4S;I8 l= A et 4>m i= I! . tou> 
de uv du \i\* sicele. Dans le titre du chapitre, A a Kalili.in.no, H R.ibanatha. 
ii¡) Historia Tartarorum Ecclesiaslica, Ilelinstadt. 1711. in- l, p. 31. 
i3‘ Zarneke, Der Priester Jvhannes, II. p. i3. 

;i3; 
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et par Yule (1), et aucun d’ftix ne s'est demandé qui était 
« Rabbanjkla ». Mais Molinicr. dans un travail manuscrit dont 
il sera quest¡<>n plus luin. puis M. Rastoul en 191 1 avaient déjá 
propuse la solution évidente á laquello ¡’ai abouli indépen- 
dannnent en 192*2 : le « Rabbanata » de Yincent de Reauvais 
n’est autre que le ® Raban Ara » des Ifrgisti'es d’Iñnocant IV. 

Au pointde vue du nom, la difticulté n'est pas grande. D6j| 
les « Chaídéess » conime Khayyalh ont reeonnu que le pre¬ 
mier élémentde « Raban Ara » devait étre le svriaque rabban, 

« docteur », « maitre » (2). Mais si « Ara » a prété á toutes 
sorlesd’altérations, cest que ce nom ne rappelait plus rien en 
syriaque (3). Et á la venté il en est de méme A'ala, mais 1« 
du moins nous savons á qnoi nous en lenir. Ata est un mot 
ture signillant pero, et dans le monde ouigour. parlbis dans le 
monde mongol intluencé par les Ouigours. ee mot s'est employé 
cnmme une appellalion respectueuse s'appliquant á un reli- 
gieux. Ee méme convertí chrétien qui, á Hang-tcheou, par- 
lait d'Üdoric de I’ordenone comme d'un « rabban fraile », 
s adressait á lui en l'appelant ata , « pére » ( 1 . Rien plus, 

(1) Yule-Cordicr. Marco ¡‘ola. i, -1:1 inais le nom est estropié rhez Mnslieim 
et diez Yule en « Iiabbanta ». Cettc forme fautive . Kabbanta » est relie de 
1‘édition de Douai en 31 livres (16-1. in-folio, t. IV. p. litW), et je fai ingina 
renenntree antérieurement dans saint Antonin, C/irtmic. III ‘ País, I.yon. I.'i87, 
in folio, p. MI. 

■il Kliayyath trudnisait rabban par - arclmnandriie ». et cette équivalence 
a été introduite entre parentiiéscs par JI' r Oinniil dans le teste de la leltre de 
■■ liaban Ara ». L'épitlicte de rahban applirpiée á des religie lis clirctiens était 
tres usnelle en syriaque et a penetré aver les Xestoriens jiisqu'en Extrénic-Orient. 
Sane fai re ¿tat de l’équivalence douteuso rabban proposée poní- le A-lo-pen de 
l’insci iption syro-cliinoise de 7X1. je rappcllerai qu'Odorie de Pordenone par 
exemple reproduit l’espression de - rabban l'ranes • á propos des religieux 
maityrisé-s á Tana dans 1'lnde en lililí et ipiand ¡I nrrive dans la repon de 
llang-telicuu, un ronverli. qui devait étre un Ture nu un Mongol, l’appelle lui- 
ínénie nn ■ Eranki Kabban »tcf. Yule. Calhay and Uie iray Ihilher-, n, 11S, inii. 
Dans le monde ouigour, rabban etait en ellet devenn la désignation usnelle des 
rclieieux cliretiens. comme on le vería par le radiet ouigour donné par 
.Mongka au i-atholieos uestorien; et je citerai á ce propos les testes parallclesqui 
nous uioutrent le méme usnge dans les testes eliinois de Tépoqui- mongole: du 
monde ture ouigour. cette ti rminologie avail done passé diez les Mongols et 
des Mongols iux Chinois. 

di 11 y avait eu ecpendont un éerivain syiiaque du nom d'Ara, qui vivait 
saos doute nu v siéele. 

, I ■ i l. 1 ule. Callan/ ", n. ii 11-201 :ct mes remarques dans T'mimj Pao, 1!U I. p. I l!t. 
“l 
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n»n seuliMtient nous verrons que, pour le personnagc qui nous 
occupe, ceiteappellation de Rablian-ata et son explicalioii sont 
garanties par d'antros textes, inais une note du Génois Bus- 
carel eniploie * Rabanata » en pour désigne-r l‘ « evoque 
nestorien » Ral>ban «'auraa ili: le 13 aoút 1291, le pape 
envi-ie une lettre a un « rir iióbüis Rabanatha » (2>; enfin en 
1-!.H). le sou\*erain mongol d»* I’erse Giiazan. ccrivanl au roi 
llenri de Chypre, rappelle le traite eonelu anb-rieuremcnt par 
son encojé « Rabanata » (3). Vinsi, á la fin du xin' siécle, 
il v a eu au moins un et peul-étre deux personnages desi¬ 
gnes usu*dk*ment suus lappellation spécilique de Rabban-Ata; 
cela sufiit á justifier el á assuivr la forme employée par Vin- 
cent de Beauvais pour l’autre Rabban-ata qui vivait un demi- 
siécle plus t«‘*t. Que les eopistes á qui sont dus les registres du 
\atican aient commis une erreur de lecture, et écrit « ara » 
au lien de « ata ». il n'y a rien lá nmi plus qui puisse sur- 
prendre I : et la legón * ata » est en real i té confirmée indi- 

(1) Cf. Clialiot. Ilialvire du pulriarche Mar Jabn'nha lll, p. 231; aranl luí, 
A. flémusat, M-motres sur les re'ations polilijues, 2* Slémoirc. dans l/e«i. ,|#. 
d. I. et tí.-L.. vil, XyiSüiO. 

«¿i Cf. Cbabot. p. i 17. I es registres pontilieauv enregistrent liuit deslin.itaires 
de eette lettre du 13 aoút 1591, et l'un d'cu.x c-t Rabb.an Cauma, tandis qu'un 
autre est le . n Mli* rir Rabanatha •. M. l'haliot, approuve p tr le I’. (joliihovieh 
Ui, 17.”»). a admis qu’il y avait sans doute eu une inadvertan>'c du -cribe ponti¬ 
fical. et que Kabhan Canina et . Rabanatha -, iei encoré, ne faisaienl qu'un. 
Ce n’esl pas impossible. Toutefois on est »urpris. etant donne le- autres suscrip- 
■ tions de ces leltres, de voir dé-igner un evoque par repulióte de - \ ir nobilis •, 
et les indirations que je vais donner á la ñute -uivante suggeront qu’il s'agisse 
peut-étre ici d’un Rabban-ata qui ne soit pas Rabban Cauma. 

(3 Cf. la rhronique de I-dorio líustron. éd. de- U- cum nlt l/iídil*. Mil. Uist., 
t. V, p. 130. el le texto pirallélc de la ( hr<mi>/u - d' hnndi. »lans Üucum nU 
inédii* (Mili. p. -MI. I.i méme letti-e de idiazan, en une traduetion a-ser 
divergente, est repróchate dans la f ’hrunique de A. Dándolo l.Muratori, yii. 5I2-.',14 ; 
la le nom est alien* en ltabata. Gliazan. au moins dans l’un des textes, parait 
bien dire que c'c-t lui qui avait envnye - Rabanata or il e-t assez diflicile 
qu'il s’agisse de l'ambassa*le de Itabban Cauma en 12$x, qui remonte au tenips 
d'Arghun, et llabh.in Cauma est morí des 1291 sans avoir d'ailleurs rempli 
d'autre mission en Ocridcnl. II se pourrail done :i la rigueur »|ue ■ Rabanata - 
désignflt ici un troi-ieme R ibban-ata.distinct de celui »le la premiére iie.itié 
du \in* siécle, et aus-i de Ral»l>an Cauma. inais qíii pourrait étre le - nolilis rir 
Rabanatha -. l'un des destin.Oaires, avee llabhan Cauma et s¡\ autres personnes. 
de la lettre pontilicale du 13 aoút 1291. 

< l SI. I’orchet a bien voulu s’.i-surer que les registre- d’lnnoccnl l\ port úent 
effcctivement - Ara 


ir. 


maENT ciikétiev 




hkyui: di-: i.'i ni i i;nt ciikktikn. 


W2 

rectéinen! par re que nous savons de la vie du personnage. 
<>n aura remarqué en effrt que rol te appellation do « pére-doc- 
leur » élait employée aussi I»ien diez Vincent de Reauvais que 
plus lard au tnnps d'Argliun et de Chazan romnie une épi- 
thétó assez rarartéristique pour devrnir en quelque serle le 
noni ¡neme des intémssés. Elle le devail sans nul douto á sa 
l'nrinaliuii un peu anormale nú un titre syriaque élait suivi 
d'une épitbéte turque. Cettr combina ¡son ne ponvait done 
s'appliquer qu á des personnages ayanl véeu en pays ture, 
ruáis ne devenait spérifique que hors du domaine ture proi 
prement dit. pas trop loin de lui cependant pour demeurer 
comprise. PoU,r Rali han Calima, Ouigour né dans la región de 
Pekín et devenu évéque en llésopótaníie sous les Mnngols de 
iVrse. le cas est assez clair. Le paragraplie de Vincent de 
l’.eauvais muís nionlre de niéme son « Rahhanata ». nioine 
ni'storieii. séjnurnant longteinps diez les .Mongols avant de 
revenir dans la región de'l’auriz, aux confuís de la I’erse et de 
L Armen ir: <e personnag’e est done fien ímrmalement un 
líalihan-ala. au titre syriaque-nuigour, puisque le íwpforial 
nisine. de rituel siriaque, arrivait nnrnialeuient aux Alongéis 
par les uuigours. Alais il en est de niéme du « Rahan Ara » 
quiremetau l'rére André une lettre pour Inimcent IV, puisque 
lui aussi, avant de muís apparaitre dans l'Asie < iccidentalr. 
avail vécu « au cceur de l’tirirnt, dans la torre de ¡sin >• : c'est 
done bien, lui aussi, un Raliban-ala. 

Ce Rabhan-ata des ¡tri/is/n’s d'Innncent I\' est le niéme, 
ai-je dit, que celui de Vincent de Reauvais. C'est. ce qui me 
pura i t résulter, nutre le nom. du róln que le personnage joue 
dans Ies deux trxtes. Cliez Vincent de Reamáis, le délmt de 
lliistnire de Ralihan-ala se teinte de traditinns en partid 
légemlaires. L'liistoire ne c<>nlirme pas en ell'et que Gengis- 
khan ait épnusé une filie — mais seulement une niége — du 
souveraiu Kerait Ong-klian, qui est celui que Vincent de 
Reauvais appelle le « mi David » 1 1 , el aucune autre source 

ili Nolis ignorous qiifl élait le nom ile baptcnip il’üng-klian: son nom 
persniinel elait Tnghrul; mais il u'v a ríen d'impossible a o qu'il ait été liaptisé 
s.ius le nom ilr lia vid. qui se rencoutre dans l’onomastiqne líes eímetiéres tures 
nestoi iens du Srniii i-r’e ipar e\. dans Clnvolsnn. S : /risrli-,„-slur. Hmliiiise/iriflota 
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ne mentionne l'iníluonce qu'un Kabban-ata aurait acqttise 
ensuittí auprés d<- Ocngis-khan; toutelois la méme tradilion 
a «'-té recueillio. indépcndamm<-nt de Vincent de Heauvais, 
dans un texte ile Matliieu de Taris qu'on trouvcra plus loin: 
et le jaculóte Kar-Hebraeus parle lui aussi d’une tille d'i >ng- 
klian épousée par Ueugis-kliau, et d’un cvéque ouigour Mar 
Lienlia qni. gráce á elle, ful mandé auprés <lu conquerant \ 1 ». 
Je ne veux pas entrer ici dans le détail d’ime discussion oii 
il faudrait reprcndre toute l'liistoire du « l'rétre .lean . Hu 
monis est-il clair que le Kabban-ata de Vincenl de Heauvais. 
re ven u dans la región de Tauriz, y jouissait d'uiie grosse 
autorité. Un ne comprendrait pas satis cela que Vincent lui 
eút consaeré tout un cita pitre, et encore moins qu’il eül pu étre, 
comme le dit le chroniqueur, le destinataire de letlres ponti¬ 
ficales. .Texaminerai plus l"in l'hisloire possible de ces lettres, 
inais il semble évident. d'aprés le ton mente de Vincent de 
Heauvais, qit'un premier contaet avec Kabban-ata avait éveillé 
des esperances que la suite démentit. La répuiise recueillie 
dans les /, tmjishvs d'Innocent IV n>>us laissait á la premiére 
pitase, qtiand Kabban-ata, revenu de l'Asie Céntrale et par¬ 
lan t att ñoñi des plus liauts dignitaires nestoriens, mais satis 
faire mention du catliolicos. paraissait dornter d'-s gages á 
cette réuni<*n des églises d’Urient qu'Innocent IV avait tenté 
de provoquer par ses lettres et par ses rnissions. Vincent de 
Heauvais enregistre la des i Ilusión qui vint ensuite. Mais dans 
les deux cas. il s’agit bien du ménio Kabban-ata. 


Le surprenant toutefois est qu’avant M. Kastoul et moi- 
méme nul n’ait rapproché la lettre des Hajislrrs d'Innocent IV 

.Nene Folgo. ISO?, rr* 105. 22B. Le • roí .lean ■ de Bar llebraeus e«t un rappcl de 
la Irgende du • l'rétre .lean - el n'implique pas que tel ait oté le nom de Itaptéme 
Epdng-khan. Pour co norn de ■ l'avid - el son applicalion tantótá Ong-khan, 
tantót A liengis-khan. cf. Zarncke, ti, 5-22. 

(1) Cf. Pococke, ffist. fn/iiatíiarum, p. 2 s.V2nj: Yule-Cordier, Marco Polo 
i. 21o. Le clirislianisinc des Kerail. nié par I. .1. Schmidl. a Oté encore revoque 
en doute par Zarncke tp. tü-dü, ou Zarncke, a\anl inal lu Oppert, fait á celui-c 
un reproche qu'il no inérile pas : mais ce chrisiianisme oít aujourd'lmi alisolu- 
ment ceriain. 
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ou le oh apitre de Yincfint de Ueauvais d’un texte arménien qui 
au mitins á Iravers une recensión plus récente, est connu déjá 
depuis lougtemps. 1 tés 1S22, Aliel-Rémusat avait utilisé des 
informations extraites nour luí par Saint-Martin de YIIisMre 
tf Armeme de Micliel Camcian (on Camic) et qui concernaient 
un dorteur syricn Simeón, que le grand khan Ugodai appe- 
lait ala, et que les au tres nonnnaient rabhan (1). En réalité, 
la source tardive utilisée par Saint-Martin ne l'aisait que ruprá- 
duire, parléis en le déformant (2), le texte écrit par un 
contemporain, kirakos «le Ganjak, en 1211. Ce texte original 
de 1241 a été traduit en franrais par liulaurier (lsr>S) (d) et 
par Bmssot ils7<>¡ 11), et en russe par Patkanian (1ST1) (5). 
Je niets ici en frangais la traduction de Patkanian, qui est la 
derniére et le moins généraleinent accessihle : 

« XXXI. Sur fe entiban syrien (6). — La Providence 
divine, désirant que tous vivent, par son amour pour riioinme 
suscita i-hez eux (= c fie: /es Alongáis ) un horame craignant 
Dieu et pieux, Syrien de naissance, et qui portait le titre de 
« pére » de leur souverain le qayhan. Son nom propre était 
Simeón, mais on l'appelait Iiahhan-ata. /i a liban signitie en 
syriaque « maitre », et uta « pére » en tai-tare (7). Ce Rahban- 


1 1) Ct. A, Kemusat. Mémoires. I er Mémoire, pp. 401, 413-111. Cu inénie texto, 
traduit cu russe d’aprés la milite source par J. Tutulov, ¡l été rctraduit du 
rus.se en trancáis par klaprotli dans le./. .4., sept. 1S33, p. 201. Oc Uéinusat, le 
nom du docteur Síniéon a passé diez Ileyd, ífist. cln commcrce, n, 67, et de lá 
dans R. Cea/ley, limen *f modera licoi/ra/ihy, n, 302. 

fi) Anssi bien dans le resume d’Ahel-líéiiuisat que dans la traduction de 
Tutulov, le docteur Simeón lait au i/ayhnn un petil disrours qui ne se trouve 
pas che/. Kirakos et qui para it dú au seul Micliel Camcian. 

1) Les Mon'jols il'aprcs les historiáis urméniens, dans./. .1., févr.-mars ltgjg, 
pp. 2S3-2.V,. 

; 1 * M. Crosset, Iicit.r hisinrkm urméniens, Saint-Béler.sboiirg, 1S70. grand 
in-1-, l 1 livr.iisnn, pp. 137-1:®. 

'■') K. 1*. l’alkanov. tstm-'njn 1 [ungoloe ¡m arm¡/anskim istocnikaiu, Saint, 
IVb rsboure, ls71, in-S . pp. 40-31, 

('•* t a nuin >rotatiiui des sections est arhitraire; cette section est la xvn" de 
t'iiVuirier, la de Brosset. í.’original arménien écrit toujours rabón, sans 

redoublcr le b. On a vil que \incent de Beauvai.s le redoubluit. mais non les 
llci/islrrs du Vaticaii. 

(/i Bar « lañare il faut entendre ici en principe le mongol, mais Kirakos 
se trompe: Ic mot ala est ture el non mongol, et S'il a été connu plus ou nioins 
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ata s'ailressa an i/mj/om (li. luí demandant «le publiar un 
edil <|ui déléndrait ít ses armées de tuer des habitants sans 
armo* et <{u i n’oppusaionl pas de resista neo, afín qifil fiit 
donnó á oes habitants] de le servir. Le qag/uin IVnvova lui- 
íuéme dans ce hut avec de grands pouvoirs, et écrivit á tous 
ses généraux des lettres leur enjoignant dobéir aux ordres da 
rabban. Arrivé sur place, il apporta aux clirétieus beaucoup 
de soulagement, les sauvant de la mort et de la servitude. 
11 construisit des églises daus lidies villes des Tajik (-) oü 
i ii était méme défendu de prononcer le nom du Glirist, par 
[ excmple á Tauriz et íi Nakhcavan. oü les habitants se mon- 
traient parliculiérernent hostiles aux clirétieus, lesquels non 
[ seuleincnt n’osaiont pas construiré des églises ou ériger des 
¡ croix, inais méme se montrer et circuler en ville. Le rabban 
construisit des églises, dressa des croix, ordonna de laire 
résonner la tablettu (3) jour et nuit, d’enterrer les niorts 
ouvertement selon les rites clirétieus avec accompagnement 
de l’Évangile, de croix, de cierges et de cliants. 11 punit de 
mort les opposants, et nul n'osait désobéir á ses ordres. 
Toutes les troupes tartares lui rendaient honncur comme á 
leur souverain, et n’entreprenaii-nt rien sans lili dernander 
avis et conseil. Ses gens, les man-liaiids pourvus de son 
tamgha , cest-á-dire d’un écrit son chilíre, circulaient libre- 
ment partout. et personne n’osait les toucher quand ils se 
déclaraient les gens du rabban . Méme les généraux tartares lui 
offraicnt des présents sur le butin pillé. C’était un Ilumine de 

des Mongola au sur siérlc, ce ne peut élre que cnmme un titre ou uneappella- 
tion lectinique et par i mprimí au ture. Xi Dulaurier ni Ilrosset n'ont ici 
- alhor -, coutraircment á ce que ilit llonorth, //¡sí. uf thr Ifonqoh. ui, 31; 
dans le t. I du méme lloivortli. p. 133. - K; ib lian - avait été alteré en - llabdan •• 
(1) I’alkanov, qui a dit la premiére fois qmjhau, a ici et ensuite sculemcnt 
khan. J’ai rctahlí qa-jhan conformement aux traduetions de Dulaurier et de 
Brosset, mais je n'ai pas eu accés au teste original de Kirakos. II semble que 
I’utkanov ait sautó ici un membre de plirase que donnent les autres traduc- 
leurs : - Quand il apprit l’aflreus massacre des chréliens par les troupes 
tartares, ... ■ 

l (á) • Tajik • avait lini par prendre diez les Arméniens le sens de - musul¬ 
mana ■ en general: cf. Dulaurier dan* J. -I-, 18)8, I, 107. 

(3) II s’agit de la tablctte qu'on frappe en guise de cloclie dans les églises 
d’Orient; le mot du leste arménien esl zantahar; Patkauov l’a rendu par le 
I slavon hila. 
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moeurs douces. tompérant daña la nnurrituro et la lioisson. 
Une fuis par jour il prenait de la nourríture, le soir seulement 
et en petile quantité (1). C’est ainsi que le Seigneur visita 
son peuple dans la ilétresse, lui ayant envové eet lioinme qui 
ronvertil méme beaucoup de Tartanas h la foi rlirétienne. 
Tous le craignaient et l'lionuraient pour ses inceurs purés et 
son rang elevé. 

« J’écris tout cela en de Iere arménienne (20 janv. 
12 11-11» janv. 12 12)... » 

Kirakos écrivait cette parlie de son histoire en 1211, mais 
il la continua ensuite jusqu’en 1265 et ne inourut qu’en 
1272; il lui eüt été lacile d’apporter quelque teinpérament á 
Sun éloge de Kabban-ata si l’avenir eüt modifié ses imprcs- 
sions. On peul done pensar que les clirétiens arméniens gar- 
dérent jusqu'au l>out la bonne opinión du docteur syrien que 
les Latins eurent d’abord. puis abandonnérent. 

A quelle date s’était produite l’intervention de Rabban-ata 
auprés du qüghakf Abal-RétftUtat a dit (p. 11 I) que ce futen 
1241 (2): j'estime qu’il laut remonter cette date de quelques 
années. L’histoire des conque tes mongoles dans la I’erse du 


1 1 1 Je no suis pas on mesure Jo din» si eet unique ropas du soir se rattaehe á 
une régle Je serte. Slais il me semble qu’on dnive rapprorbor du présent passage 
cclui de Matliieu de Paris dout il sera question plus loin et eeliii de Vincent 
Je líeauvais oú il est dit de Rabban-ata que ■ ncc uuquam comejens ab aliquo 
de Fratrihus se viileri permittebat ». La vieille tradurtion l'raneaise de Joan Ju 
Vignay l'ait dire á VinrenL de líeauvais que Kabbanata ne se laissait jantais 
voir de ses Iréres quand il mangeait; c’est un contresens, et il ne pi ut s’agir 
que des Fréres Prérlieurs nientionnés par Vincent de líeauvais un peu plus 
liaut. Le livrr XXXI, cliap. ÜN. de Vincent de [íeauvais, consacré aux ■■ erreurs - 
ib'S Arméniens el qui provinnt assez vraisemblablement de la ittorac soun-c que 
son chapitre sur Kabban-ata. insiste beaucoup sur la séverité Ju jolino arménien ; 
il dit en outre Jes Armenions, coumie de Rabban-ata. que ebez eux * sunt 
etiam monaclii et presbyteri |uiblici usurarii et symoniari, multiipie illorum 
sacerdotes in divinationibus errant, et inspeetione granorum et hujusniodi «. 
Tottt cela ne doit pas étre trop pris au pied de la lettre. Je ne sais en quoi 
consistait 1'» inspeetio granorum ■ isi du moins le texto est bien corred). 

'-i llrosset a dit de son cóte if/isluire de la (jeort/ie, tradurtion, t. I, p. ñlS, 
note li que • en lili, Ogudai envoya en (íeorgie 1111 prétre syrien, le pére 
Simón... 11 s'agit de notre Rabban-ata, mais je ne erois pas que Iírossot ait 
ríen su de lui .nitreinciit que par Kirakos; la date de 1211 est sans autorité, et 
il ne faudrait pas enteinlre que R iblun-ata ait été envové spécialement •• en 
i íeorgie ». 
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Nord-i >ucst ct la Grande Arménie préte encore, du point de 
vue elironologique, ;t queque flottcmenl. Du in-iins parait-il 
acquis qu<‘ c'est en 1-231 que les Mongas arrivent dans la 
plaine ile Mughan, m 1133 qu'ils soumettent Tauriz et en 
P23G qu’ils pi'-nétrent dans la Grande Arménie fl). Leur 
general en clief, Cormaglran. n'était pas, seinble-t-il, hostile 
aux elirétiens: ménte il avait deux beaux-fréres elirétiens, 
qui, á vrai dire, n’arrivérent «le Mongolie que tardivement. 
liáis Cormaglian n etait pas partnut. et ses troupes, ardedles 
au pillage, nr faisaient aueun départ entre elirétiens et 
musulmans. <»n ne peut faire ilescendre l'inlervention de 
Habban-ata ¡usqu'au moment oü Baiju, moins favorable aux 
elirétiens. eut remplacé Cormaglian á la tete des armées mon¬ 
goles de Perse, puisque le n-mplacement n'est que de 12 12 (2). 
C'est pendant le eommandement de Cormaglian, entre 1233 
et 12 II. qu'ogüdai envoya líabban-ata dans la región de Tauriz 
eten Arménie. Alais la date de Pili indiquée par Abel-Rémusat 
est trop basse, puisque en cette année-lá líabban-ata a déjá 
eu le temps de pareen ir en Arménie, d'y faire élever des 
églises. et detendré s.m inlluence sur toute la región soumise 
au pouvoir des Mongola. J'admottrai pour ma part que la 
venue de líabban-ata se plaee rraiseniMablement en 123542 |u. 

La soule autre mention que j'aie rencontrée de Rabban-ala 
diez les liisloriens arméniens se trouve encore choz Kira- 
kos, mais dans une partie de son bistoire qui dut étre r.di- 
gée sensiblement plus lard. F.n 1-11 sans doute, peut-étre 
un peu avant. Curmaghan fut frappe de mutisme <3l. et. sa 
fernine Eltina-khatuu -> (li gouverna ¡i sa place ¡usqu'au 
muinent oü Baiju prit le commandenient en 12 12 (ó). Dans 

(11 II y a á peu prés axord sur ces dates entre les sources musulmanes ct 
arménienni'S. 

(i) Cf. 1‘atkanov, lo<-, lamí., pp. 51-5-.'. 

(3) C’est ceque disenl I'alkanov, iftieí.. pp. 52 ct 02,et avant luí Dulaurier. J. . I.. 
avril-mai IKüj, p. 120 et l:fl. Brosset. l)enx hisl. armen., 1" livr., p. 13K et 141. 
a compris que Corm.iglian avait - penlu l’esprit ■; de mime le I’. Tournebize, 
II ¡si. polit. el relig. 'le i 1 1 mente, p. -JuJ. Je ne sais quellc versión est la lionne. 

1 4 * Je nc eonnais pas la vraie forme mongole du nom. 

^5i Lanomination de Baiju doit bien étrede 12-12; elle serait par suite l’o-nvre 
de la repente icuve d'UgOdSi. lequel était mort en «leeemlirc l-.Ml. J’ai admis, 
d’accord avec I>ulaurier et í’.itk.mov. que ti fernrne de Coriiiagli.ni e serva le 
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rtiiver de 1211 - i 12. pendant que las iroupos mongoles cam- 
paifint dans la plaine de Mughan sur la rive droite du lias 
Ivur, le nihh/ni syrien provoqua la veinte au campement 
mongol du catliolicos des « Al banais » (1). Alais quand celui-ei 
arriva, Rabban-ata était reparti vers le Súd 4 Tauriz; « Kltina- 
kliatun », alors fort occupée des noces de deux de ses 
enl'ants. fit bon aecueil au catholicos. puis le confia 4 deux 
siens l'rétvs, « Sadek-aga ° et « Gorgoz (2) », tous deux rliré- 
tiens et arrivés nicerninent de Mongolie, jusqu'au moineut 
oü. les noces aclievées. elle puf régler elle-méme favoraUe- 
ment les affaires de ce catholicos. Le texte de kirakos n’est 
pas explicite quant aux rnotifs qui poussérent Rabban-ata á 
parler de ce catholicos 4 dame « Eltina ». 


Ce Rabban-ata ainsi retrouvé dans les ¡ley¿stress d'Inno- 
eent. IV, diez Vincent de Beauvais, chez l’Armánian kirakos, 
nous le rencontrons une derniere (bis dans un texte chinoís. 
Pendant la seconde moitié du \m e siécle, le chrétien le plus 
influent auprés de khubilai fut un certaín Ngai-sie, chré¬ 
tien syrien dont le nom « chinoís » transcrit simplement le 
nom de baptéme Isa, Jesús. II vécut de 1227 á PIOS (3). 
Rasidu-’d-lhn le connait bien. Ce Ngai-sie est d’ailleurs men- 
tionné, lili aussi, dans les registres du Yalican: car c’est 14 
1’ Ise ten/iiunni » ou « interprete 'Isa » qui, envoyé en 

rommandement cutre lp momcnl oü son mari lomlia malade et l’arrivée 
ilc líaiju. Ilrosset a compris que la lemme do Cormaglian « atlministrail 
ses domaines áefíuis la maladie ile ceíui-i'i : cocí pourrait laisser supposer 
Eltina-khatun ■ gardait autorité sur res ■■ dounines » mónte aprés 
l’arrivée <Jo liaiju, et par suite niéuic aprés IStíq je ne le rrois pas tres probable. 

(Ii 1.1*8 ■■ Villana» » etaieut au nord ile la plaine de .Mughan, de l’autre cóté 
du Ivur; ils avaieul leur catholicos partirulier; celui duut il est question icí 
s’appi-lait Ter Nerses. 

ií) l’.ien que ses deux fréres fussenl cliri-tiens, il n’est pas dit qu’« Eltína- 
Uiatun » ait id" rlirélienne elle-méme. Dans ■ Sadek-aga -. le second élément 
est nalurelli uienl le lureo-mongnl aya, l'réreainé » ; le premier élément pourrait 
étre sémilicpie. i,»uant á ■■ Gorgoz », ••’est siirement, une tormo turco-mongole de 
Uiwargis. lieorees: el’, mes remarques du /""¡na/ Pan, Ull-l, pp. 1133-03=1. 

(3) Tollos stinl les dates fournies par l’inscriplion funcruirc dont je vais parler 
• i-aprés. J’al adinis autrefois que 'Isa n’était ]ias mort avant |Jlí; c’était sur 
la foi de l'IUslan; ¡les i lian, qui est iei Cautive. 
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l’erse par Ivhul>ilai en 1J80, apparait dans une letlre d'un 
latín barbare adressée cette année-lá á Honorius IV par le 
souverain mongol ile I’erse Vrgliun (1i. Or j’ai pn inettiv la 
inain sur le texte de l'inscription lunéraire de Ngai-sie, con¬ 
servé dans la « collection litteraire » de s<>n rédacteur Tch'eng 
kiu-fou (i). (Je l<>ng morceau est en general d'amjrd a veo la 
notice que, sans doute d’aprés lui, Yl/isloire des i'uan a 
eoníacree á Ngai-sie. Vais on y trouve aussí quelques infor- 
matiuns nouvelles. d<>nt celle-ei qui nous est, dans lecaspré- 
sent, singuliérement préeieuse : j 11 y eut yij £ R Lk- 
pien-a-ta qui était en cliarge prnir les afiaires ile sa religión 
auprés de Ting-tsong. et qui le recounnanda pour sos capa¬ 
cites... » Ting-tsong est l'einpereur Oüvtik. qui régna d’aoút 
1-10 á avril 12 is. II ne peut d’autre part faire doute que Lie- 
pien-a-ta transcrive le noni niéine de Rabban-ata (3). Voili 
done conlirmée par un texte cliinois I'autorité que Kirakos 
préle au Itabban-ata Sine-on. Rabban-ata recommanda-t-il 
l Isa de l’erse inéine, oú le lit-il au cours d'un voy a ge qu'il 
auraitalors accompli á Karakorunr? Le texte n'est pas précis, 
et j*y reviendrai bientót. En tout cas on voit que, méme en 
1240-I2TS, Rabban-ata gardait son crédit á la Cour. C’en est 
assez pour qu’on ne puisse accepter sans reserves la légende 
de sa disgráce que Yincent de Beauvaisa reeueillie. 


Nous pouvons maintenant comprendre pourquoi c'est 
Rabban-ata, et non le eatholicos nestorien, qui signe la 
rápense adressée á Innocent I\' au nom des archevéques et 
évéques de sa confession comrae au sien propre. Cest evi- 
demnientque le frére André et son eonipagnon. nialgré l’oppo- 
sitú.n d'Al-.Mansñr, avaient bien fini par pénétrer dans le 
territoire occupé par les Mongols. A Tauriz sans doute, ils 


(ll cr. T'nuni, rao, 1911, 638-011. 

<-I Je ii’ai pas cette collection liltéraire, mais je savais que inon arni JI. l o 
Tchcn-yu en possódait un excuiplaire; quand jai cu trouvé trace de Pinscrip- 
tion. je me suis adressd á lui, et il in'a envoxo copie du texte. 

i3) Le nom des relijrieux ou ralban apparait transcrit lie-pan dans un texto 
de l’lltslvirc tl s 1 aun: cí. Tiatn'j rao, 191-1, p. 637. 
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avaient connu Rablian-ata, qui devait á sa situation parmi 
les Mongols une auto rite incomparable sur sos eoreligion- 
naires. Les missionnaires romains, envoyés exprossément en 
pays de domination mongole, ne se souciaient pas de redes- 
cendre encore vers Séleucie-Ctésiphon, oii le catliolicos nes- 
torien vivait sur le territoire du caliphe de Bagdad. D’autre 
part, jacobitos et nesloriens de la liante Mésopotamie, de la 
Perse du Nord-Ouest. et de 1’Arménie oriéntale ne laissaient 
pas d'étre fort inquiets des effroyables dangers qu’ils avaient 
courus et qui les ínenac.aienl encore, l’ris entre le fanatismo 
musulmán et la cruauté mongole, ils cbercliaient un appui 
que Borne leur parut un instant pouvoir leur dnnner. Une 
arríére-pensée politique secadle ainsi en rija lité, plus ou íáoins 
consciente, demóre des formules d’accord qui l'urent d’ailleurs 
sans lendemain. La mission du frére Andró approcha-t-elle 
Baiju, commandant en ebef des .Mongols? C’est pnssible, mais 
jieu probable. 11 semble plutót q"üe, pour dos raisous incon- 
nues, elle se soit repliée des qu’elle eut rencontré la premiére 
armée mongole et aprés avoir real i sé nne- entente provisoire 
avec les communautés ebré-tiennes dissidentes. O'est une 
seconde mission, celle du frére Aseelin, qui vit Baiju et fut 
éconduite par lui, el son échec politique semble s’étre doubló 
d’une déception religieuse si c’est bien elle aussi qui trouva 
Babban-ata dans des sentiments si dilféronls de ceux qu’il 
léfnoignait naguére au frére Andró. I’our en dócider, il fau- 
drait pouvoir dire oit Vincent de Beauvais a puisé ses rensei- 
gnements sur Rabban-ata. Avant de teuter d'arriver sur ce 
poinl ü une solution sinon certaine, du moins probable, et 
dessayer de voir clair dans la mission d'Asceliu, il reste ¿i 
¡aire intervenir un texto essenticl qui se trouve avoir éehappé 
loóme au P. Golubovicb etá M. Rastoul. 


Matbieu de París, qui a dú mourir en 13&i, donne sur les 
Moug>ils, dans ses Chronicn mujom, des indications qui ont été 
mises á profit depuis longtemps en s'appuyant sur d'aneiennes 
éditiuiis peu satislaisantes. Mais on ne paralt pas avoir relevé le 
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tres importan! « Krapnicnt til > <Ju vohunc d'A'lititainenla di 
Je le ivproduis iutégrali'iuent ci-dessous d'apivs l'édilion 
Luard Ji. 

Líteme lerríbilet tumis (Zí). 

rrothericus statuit contra ecclesiam et in civitatibus ditinni 
suac subjectis, et acclainari fecit quod quicunque cujuscunque 
professionis vel dignitatis vel [p. 113] ordinis de clero et populo 
interdicto vel excommunicationi domini Papae parere prae- 
sumpserit, omni honore, beneficio, et officio, vel ministerio 
privaretur et ómnibus rebus spoliaretur. turpiterque mitteretur 
in exilium: et qui ei obsecundare contempserit, imperiali 
muñere ditatus ab omni exactione eximeretur. Prnmisit etiam 
quod nunqnam cum ecclesia componeret, nisi prius de con- 
temptoribus pacis tractatus lirmaretur, 

Ord¡natío |4 . 

Dominationes autem ipsorum sic ordinantur, quod quilibet 
dominium babens usque ad regem habcat sub se decem, vide- 
licet <|uod decurio liabeat decem milites cum suis militaribus 
sub se, centurio decem decuriones, inillenarius decem centu¬ 
riones, et sic usque ad ipsum regem ascendendo, ut si quando 
opus babucrit exercitum inire ad expugnandum aliquod cas- 
trum, potestatcs illorum vocentur per decennarium numeruin 
ut eligant et nominent illic destinandos. Praeterea frater Andreas 
et alius Praedioator nuptr vencrunt Lugdunum; quorum unus 
inissus fuit elapso bicnnio a domino Papa ad regeln Tartarorum. 
Frater autem ille ultra Acón ad quadraginta quinqué dietas 
invenit unam aciem Tartarorum in qua erant circiter trecenta 
milia i5i equitum ex ipsis Tartaris praeter tributarios captivos mul¬ 
lí) II est question de ce fragruent ilans Altaner, pp. 53 ct suiv. 

-I Matthaei f’arisicnxit Clininiia Majara, vol. lies .li Idilamenta, ód. II. II. 
I.uard (dans Iterum Urilanmicarum 1 leilii Aevi Sariplorex), t. VI l«8í', 
pp. 112-1 16; ce fragroeiit est au f° 8!> du manuscrit original; les anciennes 
cditions ne le donnaíenl pas, ni par suite la traductíon franca i se des t ¡mudes 
ehroniques due á Iluillard-Bréholles. Une partió de-ce passage est rcproduite, 
identique autextede l'édilion de Luard. dins 1 lon.Germ. ífist., Siripi., xxviu,25s. 

Luard date en inirg.- de lili cel edit lancé par Fréderic II contre ceux 
qui obéiraient a rexcomiuunication pontificalc; il a raison sur ce point. mais 
c'cst aussi cette date donnee á l'édit qui améne Luard á gardcr l'indication de 
1215 pour ce qui suít, jusqu’au debut de la p. 116 oú il passe á 1216. Je dis- 
cuterai ces dales plus loin. 

I) Ici seulement cominence ce qui, dans ce fragment 61 de Luard, concerne 
les Mongols, la mission du frere Andró et le ■ moine -. 

(5j M. Altaner. 35. parle de 30.(XJ>, c ■ qui serait peut-étre plus vraisemldalile. 
mais va contre la lettre du toxte; cf. toutefois les - tamne/ii - de ll>-tlium 

l'historien dont il ot question infra, p. 10s. 
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tarum nationüm. Et ¡sta acies... (1) exercituin magni regis iti- 
nerc qMteípie mensiutn. Provenerat autem in illa acie quiilara 
actu et habita et fide religiosus (V) et catholicus quem vocant 
monarhum. qui a rege talem accepit potestatein. q«»d ante- 
quam regnuin aliqiiod sit cxpugnandum, rogat ea quae jiacis 
sunt et defendit ecclesias ct construit et reparat destrurtas, 
viris religiosis praestat patrocinium et ómnibus [p. Ni] Cliris- 
tíanis qui se ejus subiciunt regi. Nam rex Tartarorum sulum 
requisit doininium omnium et etiam totius mundi monarcltiam, 
et non sitit alicujus ínortcm, sed unutnqucinque pennittit «tare 
in suo cultu post obedientiam sibi factam. nec aliquein compellit 
ad cultas sui contrarium. 

¡te cultu eufumlem. 

Item, requisitus frater de ipsorum cultu respondit quod cre- 
dunt unum Deum esse, et habent suas observantias, quarum 
nullus impune lit trangressor. Hespublica Ínter eos aequissime 
ministratur. Nam siquis deprehenditur concubisse cura uxore 
vcl ancilla vel filia alterius, conternptis suis uxoribus et ancillis, 
et siquis convincatur super mendacio, sine ulla misericordia 
morte mulctatur. 

/><• eorum potenlia. 

Item cormn potentia tanta est, quod jasa subjecerunt sibi totam 
fere Asiain Orientalem usque ad duas dictas ultra Antbiochiam, 
et illam jam intrassent nisi praedietus monaehus eos retinuisset. 
Sed nunc amplias non potest eos cohibere. Viginti quinqué 
autem anui sunt ex quo fugaverunt Chorosminos a térra sua 
qui triumpliarunt de Cliristianis in Terra Sancta, et ideo deri 
dent eos contra potentissimuni regem Tartarorum quod prae 
sumunt rebellare. Et Ínter cactera regna subjecit sibi quendam 
Soldanum de Yconio, cujus térra forte latior est ómnibus regnis 
ritra montes: et singulis diebus pro tributo mittit ei «tille 
perperos áureos et unum Qiiiritem in dextrario. Annatura 
eorum levis est et de corio. líalistis non utuntur, sed sagittarii 
sunt peroptimi. Victus eorum satis tenuis est; nam pressas 
carnes equorum vel quorumque aniinalium et siccatas redigunt 
in pulverem. ct [p. JJ 5] perfundunt pulverem aqua vel lacte 
equino, et hauriunt et sic reficiuntur. 

¡te urlv rei/is Tartnrorum. 

Item dixit idein frater quod rex eoruin est filius Cbristianae. 
Nam pater ejus cuín totam sibi subjugasset Indiam, et cuín 
qui vocabatur presbyter Johannes, quod nornen omites reges 
ludiae sortiuntur, interfecisset, accepit filiam ejus in usorwn, 
ex qua genitus est ipse rex qui nunc regnat Ínter Tártaros. 

tn mol entumo ¡iraerrat est otitis (LuarJ). 

I-e tnSN, a n./iwuiM el lAtliulicum i LuanU. 
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Et ail ¡llius mulieris instantiain adductus est praefatus mona- 
chus ad regem Tartaromm. Nam fucrat ante cum praefato 
presbytero Johanne. Oiicm cum rox Tartaromm coinperit 
viruin sanctmn et boni consilii, rctinuit eum, et ei praescriptam 
concessit potcstatem (1'. Ilic monachus inisit domino Papae 
per inemoratum fratrcm pro exennio unuin baculum de ébano, 
et scripsit ei et Fretherico amare eos, argndns pro eo quod. cum 
sint capita ecdesiae. mutuo 'se confligunt, non attendentes 
potentissimum regem Tartaromm in próximo venturum ad 
debellandum eos, advcrsus cujus potentiain tota Christiauitas 
non resistet. 

Item de fraire memóralo. 

Frater meinoratus narravit multa alia quac omnein credu- 
litatem excedunt. nisi ipsius auctoritas fidein dictis praestaret. 
Novit etiam linguain Arabicam et Caldeam. et nihíl eum potuit 
latere eoruin quae dicebantur. Fuit etiam cuín praefato mouacho 
per viginti dies. cui monachus magnum praebuit houorem, et 
inisit nuutium suum secum ad domnum Papam. 

Item, patruus istius regis Tartaromm regit íllum exercitum 
qui impugnat regem Ilungariae. Audivi etiam a quodam fratre 
quod Papa scripsit episcopo Osan (?■ quod in brevi crcabitur 
novus rex melior eo qui mortuus est. 

¡i. I/G\ Humores de ierra Sancla (3). 

Item magna caristia est in Terra Sancta. ut dixít quídam 
frater qui venit nuper cum episcopo (4) de Turtuse, et mutuo 
se caedunt Sarraceni. et conflictus crebros habent cum Cho- 
rosininis et impugnant soldanum Habiloniae, cui alíi contra 
Christiauos praelmerunt auxiliuin. Nullus ausus est térras 
excolere. .Nam Christiani ¡mpedunt Sarracenos et econtrario. 
Sarraceni autem cum Chorosminis et liabiloniis semper nituntur 
impugnare Christianos. Omnia tamen castra quae habuerunt 
Christiani ante, habent adhue, et plura. praeter Jerusalera et 
dúo alia. 

1 1 ) Ainsi lo iréro André avait d.ijá recueilli, sur lo mariage de Gongis-ldian ct 
l’origine do la fortuno du - moinc -, la tradilion que nous a\ons roncontréo, 

, presque idontii|ue. chez Vinoentde Heauvais. Cf. supra. pp. 43 et 46-17. 

(2i l.uard so demande si Osan est pour Lxeñ, - L'xentinn, - d'Ugcnto ou 
|K>ur Santonensi. - de Saintos -. Kien n’appuie jusqu'iri Tune ou l’aiitre hvpo- 
tbése. Dans les Frrala (t. \ II, p. i¡I3i, l.uard propose une derniere solution, 
éralemcnt douteu>e : - If ihis could be a Ilungarian bishop, it might be an 
error for Csañ; í.e. Oanadiensi, of Csanád. - 

3) Cost iei que I u.ird, dans ses indications clironologiqucs marginales 
passe de 1213 á 1216. 

(L Comnie l'indiquc Luard en ronvoyant au t. V. p. 72. il s'agit d’un Doniini- 
cain anglais qui ótait óvóque latín de Tortose sur la cite do Serie. Got óv-.'-qu.; 
ea vi-nu on Anglctorre pour pou de tomps vers [Tiques 124U. 
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lie ilielis Ínter famosa lora. 

Ab Acón usque in Anthiochiam decem sunt dietae; ab Anthio- j 
cliia usque in Alapiam duae dietae: ab Alapia usque in Ninive I 
soxdecim dietae;a Ninive usque ad monachuinseptendeciindietae. I 

I>e justillo jo'aeilicli memaehi. 

Nec praetereundum quod supra inemnratus monacbus tantae ' 
justitiae tantaeqne abstinentiae est, ut sanctus profecto certis- I 
sime babeatur; ita videlicet ut carnes ipsi vel alicui nionarho I 
comedere, nisi pro certa reparatione in mnrtis discrimine, I 
scelus arbitretur. Pisces quoque onini tempore, sed máxime in ] 
(Cuadragésima et diebus Yeneris, comedere monacho. tantum 1 
reputat inconveniens quantum reputaremus si quis carnes 
comederet in Quadragesima vel die Veneris (1.. 

Ce texte remarque!de souléve bien iles problémes. et je ne | 
me llatte pas de Ies résoudre tous. Un certain nombre de 
points sont (outefois acquis par sa seule Iecture. 

1" En premier lieu. il n’est plus contestable. malgré tout 
TelTort du P. Golubovidi, que le frére Andró et son compa- 
gnon. nummés dans la lettre de « liaban Ara » (= Habban ¡ 
ala) et dans celle du patriare lie jacobile Ignacei soient bien I 
des dominicains et non des franciscains. Par la aussi la pré- I 
tendue aiiibiguitó du tenue de « fratres praedicalnres » ilans 
Ies le t tres des princes de Syrie disparad s’il s’agit bien de la 
méine mission. 2“ Le frére Andró, dominicain, envoyé en mis- I 
sien par le pape auprés du souverain des Mongols, est revenu á I 
Lyon aprés une absenee de deux ans. 3“ Le frére Andró savait 
l’arabe et le « cbaldéen », e’est á-dire le syriaque, ou peut-ótre 
ici le persan (2). 1" 11 a passé vingt jours auprés d’un 

(Il Sur ros abstinenres, cf. supra, p. 50. 

i,'-') L'livpothése que le frére Andró et son cornpagnon seraient Jes ■ l'réres I 
préebeurs » vises dans la lettre.du prince de Monis parait se heurter iri á une I 
diftirulté. AI Mansñr dit qu'il a dñ renoncer a instituer des discussions tbéolo- I 
giques entre les « fréres préebeurs ■■ et les docteurs uiusubnans parce que les 

l'réres préclirurs ~. liabitués á argumenter en fraileáis et en latin, n’avaient I 
pas une connaissance sufflsante de la languo arabe. Matbieu de faris ilit au I 
muirá iré que le Irére Andró savait l'arabc. Mate quiconqne a habité PUrient 
adineltra satis peine que le frére Andró pouvait savoir assez d'arabc pour s’en 
servir dans la vir courante, tout en étant ineapable de soutenir en cette langue | 
une conlroverse lerluiique contre des docteurs rompas aux subtilités de la 
tbéologie musulmane. [Cf. en sens contraire Altaner, si, qui forcé l’opposition 
entre les deux testes; poní- l’équivalence possible » diableen * persan 
cf, Altaner, I:í¡. i 
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« ínoiiie » dont il fait le plus grand éloge et qui est de toule 
évidence le nestorien Simeón Hablwn-ata. 5“ Le « moine » 
a enrojéau pape par frére André uu báton d’ébéne en préscnl, 
et ¡I a ecrit au pape et á Frédéric II pour les meltre en gardo 
coritre le danger de leurs querelles au moment qu'une invasión 
des Mongols mcnaigiit de dévastrr le monde ehrutien. Nous 
n’avons pas la lotice de Uabban-ata á Frédéric II, inais la lettre 
de « liaban Ara copiée dans les Ilcgistres d'Innocent IV est 
bien conforme anx indications de Malliieu de París (1). ti” Le 
frére André est alié á Fijours de route au déla do Saint-.Iean- 
d'Acre, et Ies distances sunt d'Acre á Antiorbe, lo'jours; d An- 
tioclie a Alep. 2 jours; d'Alep á Ninive, Id jours: de Ninive á la 
résidence du moine », 17 jours. Ninive est au rnoyon ¡Yge la 
désignation courante de Mossoul; nous sa\ons d'autre j»art que 
Simeón KabLan-ata séjournait á Tauriz. ("est done á Tamiz 
que le frére André vit Habban-ata. á Mossoul qu'il vit Ir 
inaphrian Joan el á Antioche qu'il vit le palriarche Ignace: 
Ies Iettres rapportées au Vatiean coníirntenl impliciteinent les 
indications de Mathieu de París. J'ai supposó plus liaut 
<p. KM que le frére André s’était rendu á Mossoul et á Tauriz 
par la Palestino et que e’était bus de son voyage de retour 
qu'il avail dú passer par Antioclie et y prendre la lettre du 
palriarche jacubite. Si cette hypotliése est exarte, c'est done 
l'itinéraire de retour qui serait douné par Mathieu de Paria. 

Mais il est une question ossentielle sur laquello Mathieu de 
París ne nous renseigne pas direrternent, c’est relie des dates 
de la mission. Luar.I a rapporté á 1345 les récits du frote 
Andró, quitte ensuite á dater de 1*240 les ótapes de son iti- 
néraire. Mais la ilate de 1245 résultait surtout de l'édit de 
Frédéric II par lcquel Luanl a fait commencer son < I-rag- 
ment 01 . ur les A>l>tilainenta se sucrédent et s’enchevé- 

trent dans le manuscrit original de fagon tres iíréguliére, et 
¡I me parait bien qu’il n'y a pas de lien á établir entre l’édit 
de Frédéric II, oii les Mongols ne sont pas en cause, et le 
paragraphe suivant OnUnalio, lequel se rapporté bien aux 

1 1) Par contn', nous nc saions rien d'un - nuntius ■ de ltabb.in-.ita qui 
se serait mis en route en compagine du frére A miré, et peut-étre y a-t-il id 
■luclque errenr de Matbieu de Parí». 
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Mongola, m;iis debute par Dérnmat'iones autcm ipsamm sic 
ordmanlnr, sans que le uora des Mongols soit prononré. 
Cest done seto® mui un nouvel additamantum qui coimuence 
ici el qui se reliait, dans l’esprii de Malliieu de Paria, á une 
des sections des C/tronica Majara oii il élait déjá question 
des Mongola. 

Une prendere indiealion de date resulte toutefois do la 
ménlion, dans la letlre de « Rabban Ara », de Fanatliéme 
lancé par le pape contra l’emperair. Ce ne peut guóre él re lá 
une allusion á la premiére exoommunication de l-’rédérie II 
par Orégoire IX en 12:¡9, et je tiens pour pratiquement sur 
qu’il s’agit de la sentenc.e solennelle promulguen au coneile 
de Lyon le M ou plus probablement le 17 juillet 1243. Que le 
frére Audré soit parti avantou aprés cette date, qu'il ait appris 
la condamnation de Fempereur á Lyon ou quand il élait déjá 
en Orienl, enfin que ce soit ou non luí qui en ait porté la pre¬ 
ndere nouvelle á Tauriz, il reste toujours qu’une sentence 
prononcée á Lyon au milieu de juillet 1245 ne dut pas étre 
eonnue á Tauriz avant le debut de 12 lf>. 

Ceci cadre bien avec ce qui résulte de l’exainen du « trag- 
gment (il ». La rédaction filíale des paragraphes coneernant les 
Mongols dans ce « Fragment til » ne doit pas étre antérieure 
á 1219, puisque Mathieu de I’aris y fait allusion ;i la venue 
4'un évéque de Torto.se qui ne se place que vers Paques de 
cette année-lá. Mais en méme temps les récits du trére Audré 
et Tinforination d’autre origine sur la probal>ilité de l’élec- 
tion (fii nouveau grand khan « meilleur que celui qui cst 
mort ■> niontrent que le retour du lrére André á Lyon est 
antérieur á Farrivée de .lean du Plan Carpió dans la méme 
ville sur la fin de Fannie 1217: aprés le retour «le .lean du 
Plan Carpin. qui avait assisté á l’intronisation de Oiiyuk et 
rapportait une letlre de ce prince au pape, celui-ci neiil pu 
écrire á lY-véque d’ <• Osan » dans le sens indiqué par Mal bien 
de I’aris (11. 

Ainsi. le lrére André a dñ revenir au plus Jard vers le milieu 

il M. \ltain t. :>7, a dójá fait le méme raisonnemeut, mais il l'ait revena¬ 
rían Carpía a Lyon un peu trop tét: comme j'aurai l’oceasion de le rappeler 
pluüloin. I*l.m Oupin «Slaii encoré* Colo^ne le Soctoln-e 1*1?.] 
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de 1.17, apr>-s un veyage de deux ans: on «impremí des lors 
que les documents rapporiés par luí aii-nt cié Iranscrits dans 
les líoffistrvs d'Irmoceiit IV veis la fin de juin 1217. Mais ¡1 
n’esl d'aulre parí pas tres vraisemMalile qu'il »■ suil mis en 
roule avant les premiers mois de 12-15. Kn eflet, il avait ele 
envoyé par le pape, n«»us ilit 1‘ormellemeni Mailiieu de l’aris, 
vers le roi des Tañares (1) », enonv qu'il ne l'ait pas 
joint el n’ait guére díi aller au dclá deTauriz. Ur, s'il y avail 
eu antérieurenient des missions francisraines auprés des 
mnsnlnians d’Asie (2), et si iles dmninieains s'étaient aussi 
avances jusqu’en Clialdée (3), ee n’est qu’au debut de 121-7 

h Jai deja dit (p. f»-ü) pourquoi je n’acceptais pas la disliuction établic pal¬ 
le P. i iolubovicli entre un • roi des Tai-tares -, qui serait un simple prince, et 
un - grand roi ., qui serait le grand khan. i»n rcmarquera que. dans le présent 
texto de Matliieu de París, le - roi - des Tártaros est lüen loujours le graml khan. 

rí l Dés 1217. le frcrc Elie ctait elu ministre d’Outre-mer, c'est-á-dire de la 
Terre Sainte et de tout l’Oricnt méditerraneen. Saint Franeois d'.Vssise lui- 
méine. aprés deux tentativos infrueiueuses en 1212 et en 121:1-1211, se rcndit en 
Egypte en 1219 et passa une partie de l'année 1220 en Syric. En 123:!. des fran- 
ciscains furent envoyés aupi-és du prince de Damas et du khalife de Bagdad; 
mais j'ignore s'ils purent remplir leurs missions. Cf. Golubovich, i, 86-97,11:1, li>3. 

(3) La province dominicaine de l’erre Sainte ful crééo en 1228. Une bulle 
\ iant ni/nnscere vcrilatis adressee le l-l aoiit 1233 par Gregoirc IX ■ nnliili 
i-i'ro Snltlano Hahylnnie c’est-á-dire au sultán d'Égyptc, spécilie que cette 
lettre sera remiso par des Dominicains (per dilrrtnx /ilint tutores prrsrntium 
fralres d OrdinPredicalnrumt; d’autres bulles, donnant des pouvoirs spéciaux 
aux Dominicains allant en pays musulnians et paíens, sont dati'-es des 20 juillet. 
1 h et 30 aoñt 1233-, je ne connais ces bulles que par un recueil mss. de notes 
relativos aux missions dominicaines qui avait OtC constitue, en 2 \ol.. par le 
P. Franeois Balme. et que le P. Mandonnet a bien voulu me communiquer[; relies 
des II et ls aoüt, á en iuper par Altancr. I I et 73, ont étú públicos au t. IV, 
pp. 118 et 119, des Anal. S. Ord. Fr. Pracd. ; ; o n’ai pascevolume á nía disposi- 
tionj. Le 1."» fóxrier 1235, Grégoire IX adressait la bulle Cum hora undécima au 
dominicaiu tluillauiue de Montferr.it et á ses compagnons, et un doublc de cette 
lettre aux permute erclrsiasticis, merentorihus... in terris Snrraccnnrvm... 
conxlitutis (ef. Auvrav , fíe./istres de firvgnire IX. 2129 el 24ÜU), Le P. i iolubovieli 
tu. 329) specifie que Guillaume de Montferrat et ses compagnons etaient mis- 
sionnaires - nella Siria (latina) in Armenia e in Caldea -. Ces designalions 
géographiques ne sont pas dans la bulle, rédigéeá un moment oú on ne savait 
pas oú Guillaume et ses compagnons se rendraient: ellos representent une 
addition de Hipoll dans son Hall. nrd. Praetl. iéd. Bremnnd, i. 73-71), basee sur 
la lettre du frere Philippe de 1237. Mais le mot latina ajouté entre parentheses 
par le P. Golubovich n'est pas houivux: son df-sir de prouver que les domini¬ 
cains ne pouvaient avoir rapporte des lettres des princes de Syrie et éventuelle- 
menl du sultán d'Égypte la égaré Guillaume de Montfeuat lui-méme, qui avait 
conuu saint Dominique á Kome en 1217, avait peul-étre revA deja avec le saint 

rol; 
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qu'Innucent IV se «Jécida á envoyer des leltres au souverain 
des fclongols. Jusc]ue-Iá, on n’avait en sur res terribles envahis- 
seurs que des informal ions passablement fantaisisles, tulles 
cedes apprutées á la courde Franee en 123N par une ambassade 
des prinees musulinans d'Asie Mineure(I), ou relies de la 
letlre de Fmlérir II érrite le 3 juillet 1211 (2), ou eneore celles 
de la leltre d’Ives de Narbonne qui est probablement de 1241 
ou ¿i la riuueur de 1242 ('.)). Mónte les renseignentenls plus 


d’allor prérlier la foi clirotienne ett Oricnt (cf. Quetif et Echard. i. 17 - 18 , riláis 
rf. Altanar, p. a;), et on tsut cas la lettre du írére Pliilippo nous apprcnd que 
(juillaurne avait séjourné quolquc temps avec denx antees doniinicains auprés 
du patriarclio n esturión do llagdad; voilá pone la » C’haldéo -. Jlais cotte menté 
lettre du fróre Philippe nous montee en outre que los Doniinicains avaient 
envoyé certains ilos leurs en Égyptc auprés des Jacobilcs, ctd’nne lacón géné- 
rale qu'on poussait dans les couvents doniinicains do Torro Sainto l'étude des 
langues oriéntalos ot partieuliéroment de 1‘arabe pour pouvoir précher les 
iiiusulmans. oú que ce l'út. Col apostolat doniinieain en Svrie el en Égypto est 
iiialheurousemont ]iou eonnu. En ce qui concento Uuillauine de Montfcrrat. 
Quétif et Echard no savaient fien de lui aprés la lettre du frére I’liilippc. 
.I'avais noté de seeonde main, á son sujet, des rélerenccs aux Aualeda ftrd. 
¡‘ rnc'lirat ., 1893, p. 72: 189-1, p. 397; 1898, pp. l'iUG. ROS: litáis jé n'ai pu trouver 
á Paris les années 1893 et 1891 ; les renseignentenls de Paimée 1898 n'ajoutent 
ríen á ce que nous savions déjá. L'inde.x de l'úrt. I.uard eonl'ond deux 
Uuillaunie de Montfcrrat, doiit un seul était Doniinieain. 

il) Cf. Matliieu de paris. Chronica Majora, tu, -tSS-189. 

r.9 Voir cette lcttre dans les Chronica Ma jora de .Matliieu do Paris, éd. Luard. 
tv. 112-119. ot aussi dans Jftt». Cerní, fíist., AS., xxwii. 200-213. 

i:{) Cette lettre non (latee est adressée á Cérard de Maleniort. arcltovr-que de 
Dordeaux; elle se trouve dans les C/n onica Majara, éd. Luard. iv. 27Ü-277; elle 
est reprodnili on extraits dans Fejór, C»<l■ dijilom. lian;/., IV. i, 237, et dans 
.1/07/. xxvui. 23U-233: Uérard de Maleniort est le (iiraud de Kémusat, Aiémoires 
sai- les relat / mlil .. p. Iti; Luard l’appelle Uirald de Muleniort. La lettre d'Yvcs 
de Xarbonup a été longteni|is rapportée á 1213, coiil'oruiéuicnt á sa place dans 
los Ciirmiiai Majara; c’est la date que conserve oncore Luard: cf. aussi Yictor 
1.1' Clore, dans lltsl lili. ¡Ir la I-'ranre, xxi [1817], 791: U. Cliovalier, Iteprrloire, 
l'.io-Uililiogr. , col. 2293; Uockliill, llulirark, til. Cette date di' 1213 n'est cependant 
oui'ie adinissiblo. l.'iin des premiers á avoirétudié la lettre avec quelquo atlen- 
'ion. E. I. Sclittainniel. a renoncé á la dater (A¡r Anl/icil iles iislerr. IIrr:of/s 
/■fiedricli drs Slrcillntrrn un den Alncchr den Monf/olm, dans Xrilschr . /iir 
áslcrr. (ii/ninasim, viu [ 18,"i7 |, 060-1)95, en particulier pp. (18 1-G8S et 1195). Ltans 
sa Uesehirhtn drr M'tinalen (Creslau, 18721, pp. 311-318, Ib WollT en plaeait la 
ri-daction ■■ au roiiiinoncenieiit de niars 1212 pour cela il devait d'aillours lire 
ilans la lettre in liar drmum adate au lint de ¿ti luir demum aeslate que donne 
Matliieu de París; niais cette correction, qu'il eslima'it sñre, ne s’int'pose pas. 
Dans les 1 HUI. I.i muivclle date do 1212 a été adopté* sur la foi de WollT, et des 
.1/97/ elle a passé dang <1. Pullé, Historia Mniir/alurum. p. 17. Mais tí. Strakosch- 
licassniann, qui i discutí niinutiousomcnt la lettre [Drr Einfall drr Mongnlcn 
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précis ilu my-térieiix nrclievéque Fierre ile llussie ne sem- 
blenl avoir c'»Ié produits qu'au muís du concile de Lyuii, 
cYsl-á-dire aprés le 2§ juiu 1213 (1). Maisá ce niument, 
.Innocenl IV, qn'il ait ou n*>n consulté les généraux des 
Franciscains el des liominicains (2), avail deja decide de 
s’adresser aux Mongols directement ; c’est puiir ces miasions 
envoyées au souverain mongul que furent ¿crites les lettres 
peí patris wwien&i du 3 mar> et Cuín aun sntuiii du 13 rnars 
1213; on a vil que Jean du Plan Carpin, porteur de la seeonde 
de ces lettres et peut-étie aussi d’une expéditiún de la pre- 

¿n Mitleleuropa in den Jahren 1'Jil und l'J i'J, Innsbruck, 18ttl, in-8. aux p|>. 1II- 
1 17 el 1*7-191), aboutit a la conclusión qu’elle a oté écrite en 1711, apees lo mois 
Je juillci. 

i) Le récit de l'arclievéque fierre se Irouve, aiec des divergeneos sensibles, 
dans les A anules de Hurtan (éd. Luard, dans Her. ítrit. Med. .|.r» Ñ>’.. n* oü, 
AAunales monasticí , 1. I IKó 1. 771-775. et dans les Vhranica M ajora de Matliieu 
de París (éd. Luard , ir, 3Sj-:lW. Dans son édition de Matliieu de l’aris. Luard 
date le docunient de 1711. inais les . I anales de Hurlan le mpporlent á 1715. et 
c est cene date qu¡ a éte adoptéc á leur suite dans .1/07/. SS., wvn, 471 icí. aussi 
l’ulle, llist. Mnnr/alorum, l9-2n . Les Aniintes dr Burlan, dont la redad ion parait 
plus voisine du docunicnt original, le fout en elTet précéder d’un preámbulo 
selon lequel les déclarations de l’arclievéque Pierre furent faites au concile de 
Lyon. L'arclievéque Pierre. qui ne savait ni le latín, ni le groe, ni l'hebreu, 
aurait repondu par interprete aux neul questions qui lui furent posees á propos 
des Mongols. 11 faut bien noler cependant que les aeles du concile et les récits 
ancicns qui en ont ele faits sont muets sur le corapte de l'arclievéque Pierre. 
En outre, quand celui-ci dit que la inajeure partió de la Russie a ele dévastée 
par les Mongols ¡I y a vingt-six ans, il doit se tromper, car virigt-six ans aprés la 
Kalka inettraient en 1 74-* ; et tnéuie á prendre pour point dedeparl l'apparition 
des Mongols dans la región du Caucase en 1771, on sorait ameno á supposor, 
m'elait le texle précis Jps Anuales de Hurlan , que le recit de Parclievéque Pierre 
n’ost pas antérieur á 1717. Par ailleurs, on n'a rctrouvé dans les sources slaves 
auciine indiealion concernant l'arclievéque Pierre;c’est ce que constatait encoré 
en l'J 'l M. Wbadystaw Abraliam, Pmcstanie ar;/ani:acyi hvicivtn ta< iátkie;/a na 
Riisi iLwou, l'.mi. in-s. p. ll'Ji. et le D r Jnzef L'minski, dans son récent \tebaz- 
piiiieñstwa lalartkie ir 1‘otvu'ir A /// ir. i papiei Innatenlij / I'(I «o», P.I77. in-8. 
p. 16-IJ. 20), n’cn sait p:is davantage. Malgré loules ces incertitudes, il reste 
que POccident n’a pas cu d’inloriuations sur les Mongols comparables á celles 
de l’arclievéque fierre avant l’ouvrage de Plan Carpin. 

A 17» Pour les Franciscains. cf. la lettre d’Adáiu de Marsli (Man. l-'ranciscana, 
ed. J. S. Hrewer, Londres. lSf'8. in-8, Ü7IÍ-37S) ciléc dans Ciolubovicli, u, ;117, 
encoré qu'elle ne soil pas foruielle sur ce point; j’y reviendrai tout á 
l'lieure. I)n verra aussi que le cas n’est pas plus clair avec les Douiinicains. En 
tout cas, Innocent IV avait pris l'avis des cardinaux, car Ascelin dit á llaiju 
que le piape l’a envoye - de consilio fratrum suoruin cardinalium . iVincent 
de Beauvais. xxxn. 4" . 
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raiére, s<- mit en mu te le 16 avril 1*2 ir. (1). Innocenl IV inau¬ 
guran ainsi, vis-a-Vis des Mongols, une politique liardie et 
loute nouvelle: il ine parail á peu présexclu que le frére Andrú 
ait pu ñire en voy é par le pape « auprés du coi des Tallares » 
antérieuremenl á ees lettres de mars 1245 (2). Le frére André 

(li Lrs deux lettres seniljlent ljien avoir été rédigées aloes pour la prcmiérJ 
fois, á raigón méme de leur eontenu. Toutrfois. certainos de ccs lettres ponti¬ 
ficales sont devenues des sortcs de lettres types. qui ont rléreprises á des datos 
difiéranles tantot comino titre, tantót comino eontenu, et parfois littéralemcnt. 
C’est ainsi que la bulle Cuín hora undécima adressée le 15 février tájjíü pan 
tlrégoire IX au dominicain Guillaume do Montferrat, esl partiellement reprisa 
siius le méme titre pour d’autres dominicains le 2S juillet 1-37 (recueil du 
P. Palme, j, 202, renvuyanl á Cod. Bastí* tí, x. 14): pms le 11 juin 1-33 pour 
los Franciscains (Golubovich. u. 305); Innoceut IV l’utilisc á son tour lo 21 ou 
25 mars 1215 pour les Franciscains (Lterger, fíei/istres d'huwccnl IV, u° 1302; 
Golubovicli, ii. 3101. et á nouveau le 23 juillet 1253 pour les lJoininicaiitfl 
iBergor. ir 1 77 53: Golubovicli, n. 33ü); enliu Clément IV Pemploie encore pour 
les Hoininicains le 18 mai 1205 (recueil du P. Balme, i, 510. citant Coil. HasilJ 
B. x. II,; ce doit élre lá la lettre que II. \V. Abraliatn, 170, date du 15 mai 
1205 et dont.M. Altancr, 50 et 220; na pas trouvé de mention ailleurs] ; et je ne 
suis pas siir de n’on avoir pas oublié[; pour les bulles poslérieurcs á 1205 et qui 
reprennent ce memo texto. cf. Altaner. 10-51 ]. Des indications analogues pourraient 
otro donnéos pour la bulle V¡um agnuscerc veritatis. qui lournil plusieurs luis le 
titre et méme le texto de bulles cxliortant les souverains orientaux (musulmana 
et mongolsj á se taire baptiser. Peut-étre est-ce la laveurdont jouissaient certains 
de ces textes qui leur a valu d’étre copies dans dosrecueils. Olí sait que les lettres 
préparées par le notaire apostolique Bérard Caraccioli de Xaplos. entre 1201 et 
1237 ont Oté réunies par ses eleves; mais il se trouve aussi dans la collection ( 
mise sous le nona «le Bérard quelques piéces qui ne sont pas écrites par lui, et 
en particulier une lettre Dci jmtris ¡inmensa et une lettre t’um non sotum (cf. 
L. belisle, dans .Yo/, et Exir., XXVil, ti. SH). F. Kaltenbrunner, qui a étudic la 
collection de Bérard, n’a su que faire de ces doux lettres et les a rattaeliées 
hvpotliótiquement au temps de Cléinent IV ( Mittheil. d. hist. /'. Oslen-. (JcscJii- 
eAtxforschmuj, vu [1SS0], 5931. Mais il s'agit évideiument des lettres des 5 et 
13 mars 1215 écrites pour la mission dont Plan L'arpin s’acquitta. Si elles ont otó 
copióos dans le recueil de Bérard. c’cst assez vraiseinblablement qu’on les 
jugeait susceptibles d'une nouvelle utilisation, si tant. esl méme qu'tm ne les ait 
pas utiiisúes de nouveau róellement. Malgré de tels cas, et il y en a d'autrcs,! 
j" ne vois aueune raison de supposer une ródaction de ces deux lettres unté-) 
rieure á mars 1245. 

(2i tí. suprm, p. 1-7. .Je me separe par la de M. Rastoul qui dit que c'est au 
frére André et á son compagnnn que l'ut adressée une bulle Palri tumiiiuní du 
22 mars 1241 donnant á ces missionnaires. * entre antros concessions, le droifl 
de cominuniquer in sneris avec les sehismatiques ». Mais coito bulle, adressée 
aux dominicains de Torre Saintc en general, ne nomine pas le l'rére André, et 
je ne vois aueune raison de le mettre en cause. En méme temps qu’il ilevait 
travailler á ramener á la coufessiou romainc les liérétiques et scliismatiques, le 
frére André avait siirement pour mission de se rendrc chez les Mongols; nous 
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en avons la prcuve daus la lellrc d’AI-Mau*or, ct aussi dans lo voyage uicmc 
que le fren- Aiulre fit jusqu'A Tauriz; Malhieu do París parlo d'aillours expressé- 
mcnl de la inission «In frérc André • ad regein Tarlaroruin ■. Ur, il n'est pas 
question dos Mongols <laus la bulle du 22 mars 1241. oú je ue puis voir qu'unc 
des uoinbrcuses bulb-s adressées aux iiiiKionnaircs qui se rendaic.nl ou so 
trouxaíoui enOrieni. untó» Douiinicaiiis, tunlúi Franeiscains, inais sans que le 
projet d'lunocent I\ d'entrer en rcl.itions directos avec les Mongols ail encoré 
joué uu róle ilans sa rodacliou ou dans sa deslination. L'no autro objeclion aux 
dates que je propose p*>ur les projets - mongols • d'lnnoceiil IV pourrait étre 
soulevoe á propos do l.i lettre du franciscain Adam de Mursti que j'ai dojá men- 
I liounoo plus liaut. I ‘lie lettre, écrite de l.ynn poslorieuroinent au 7 janvicr 
I lííi, contient entro auires ce passage : • Scripsil doniinus papa ministro geue- 
I r.ili, secundum lorinani quam scribit aliis praelalis. ut aceedat at eouciliuni. 

I Itorum proponit doniinus papa mittere fratros Minores electos in instanti 
tpassagio voris ad gentes quae destruxerunt, ul dicitur, Terram Sonclani, Choras- 
> menos scilicet, et al Farfaros, ot ad Saracenos. qui pcrreranl niandata apostó¬ 
lica ad illos; et oormn rospousa, si Doniinus fuerit propilius, ad doniinum 
I papam roforant. Inter fratros autora mineados designan sunt duo Anglici, scilicet 
i fraler J oannes' do Stanford et frater Ahrahain de Larde... •. Ce Joaunes] de 
I Stanford, contrairenient aux indicatious de Brener el ilu P. Golubovich, n'est 
pas le .l obannes qui etait á I.jou arce Adam de Marsh; la fin déla lettre, 
oú tous deux repandssout. suftit á le prouver. Le P. Goluboxich (n, 7517)cite 
i cette lettre sous uno rubrique • 1 FF. Minori nel concilio di Lionc (28 
Biugno), e le Missioni estere Get intitulé esl trompera-, el mieux vaudrail 
dire - Les F reres Mineurs á Lyou á la tedie du concite •. La lettre est 
postórienre au 7 janvier 1245, inais il est non moins clair qu'elle est scnsible- 
roenl antcrieurc á l'ouverlurc du concile le 28 juin. En efTet, Adam de Marsh n'a 
Encoré que des indications vagues (uí dicitur) sur l’entree des Kharezuiious á 
Jérusah-in le lo aoút 1211; il annouee que le pape a ecrit au general des Fraucis- 
cains, comme ¡1 fait aux prélals. de venir au concde. ce qui suppose bieu que 
Bniyeriure du coucile u'esl paseucore proche. Lechoix do l'rauciscains auglais 
au uouibre des froros qui devaient se rendre che/ les Mongols, choix qui ue 
parait pas atoir ou de suite, doil étre anterieur á la desiguation do Laurcnt de 
'Portugal, puis de Jean du Plan Carpiu, c'est-a-dire au 5 mars 1215. C’csl aussi 
ce qui resulte du fait que ces choix étaient faits pour • le passuge [d'outreinerl 
du prinlemps de l'anuee courautc . La lettre a done oté écrite en janxier- 
fevriei 1215. II y est dit que le pape a l'intenliou ( proponit ) d'cuvoyer des 
H-'ranciscains en Orionl jusque chez les ■ Tartares >, mais non pas qu’il consulte 
au prealable sur cette intention le genéral des Franeiscains auqml il a écrit 
(»cri/).'i¡ . puisque Iunocent IV lui-ménic a fait un premier choix des missiou- 
Inuires. Mais, á propo> du iteruii i proponit . le P. Goluhoxich (ii. 317; cf. aussi 
11 . 331 1 dit que iterum • est uue allusion á la prendere rnission envoyee en 1241 •. 
ct il renvoie á son n* 55 (56 est un laptus). II seniblerail done que les projets 
pl’arobassado d'Innocent IV tussent antérieurs á 1215. Jecrois qu'il n'cn est ricn. 
Les missions de 1244 paraissenl avoir ou exelusivemont un canaclóre religieux, 
et d'aillours les bu los qui les couceruenl no font pas meniiou des ■ Tartares •. 
Si ■ iteruin • doil étre pris au sens d - uue secoude fois - córame l’entend le 
t P. Golubovich, il laiidra adroettre qu’Adam de Marsh ne fait p.is de ditference 
dans sa lettre eutre deux séries de roissious qui n’ont pas cependaut le móroe 
caractére. Mais j’iucline á penser qu'i'erum siguilie ici simplemeul • en outre -, 
de roéme qu’á la fin do la lettre de * Raban-Ara ■ (cf. tupra, p. 32), petimus 



IIEVL'E DE L ORI EXT C11RÉTIEN. 


n aurait done pu partir avanl le printemps de 1*213 (1), et 
corume son voy age, au dire de Mathieu de Paris, dura deux 
ans, son retour, súrement antérieur á la lin de 1247, se place- 
rait vraisemblatileinent au printemps ou au plus tard dans 
l’été de cette année-lá. Par lá méme, la question se pose 
des rapports éventurls entre cette missiun dominicaine du lrére 
André et la mission dorninieaine qui l'ut dirigée par « Aseelin». 
Avanl d'aborder ce probléme tres complexe, le moment serait 
venu d’identilier enfin le frére André. Alais eomme il faudra 
retraeer toute la carriére de ce grand missionnaire d’Urient et 
qu'elle s'est poursuivie prés de vingt ans aprés la mission 
d’Ascelin, je me bornerai á dire pour l’instant que le dominil 
eain André n’est sñr.cment autre qu’Andréde Longjumeau, et, 
avant de revenir ii lui. j’essaierai de préciserce qu’on saitde 
la mission d’Ascelin et de débarrasser son histoire d’erreurs 
tenares auxquelles méme les travaux les plus récents n’ont 
pas toujours écliappé. 


II. Aseelin. 

L’hisloire des anciennes missions dominieaines en Asie est 
fort mal débrouillée. A vrai dire, les documents qui les con- 
eernent sont beaucoup moins abondants et précis que eeux 
relatifs aux missions franciscaines. Mais méme les sources dont 
on dispose ont été ulilisées sans critique; on a grand’peine á 
séparer aujour'l’hui ce qu’elles nous apprennent des légendes 
vaineset des grosses méprises qui se sont superposées á elles 
depuis longtemps. 

tcrim... prtitiunem secumlam signifie simplement - nous vous adressons en 
outre une nutre priérc -. Les projets . mongols » d'Innoeent IV n’ont dü 
prendre eorps qu’aprcs 1'aiTÍvée du pape á Lvon sur la lin de lili. 

ill C’ótait le innment onliuaire du - passage et la lettrc d'Adain de Jlarsli 
montre que le premier projet d’Innoeent IV était de taire partir parle passage ■ 
du printemps de líir> les Eraneiscains qu’il envoyait choz les Mongols. Encoré 
que I.aurenl ile Portugal nc soit peut-étre pas partí et que Plan Carpin ai* 
adopté linalement la voie de terre (des bulles des Í1-Ü5 niars 1^15 tunde.nl 
il’ailleurs á taire croire <|ue des Eraneiscains partirent alors par mer sinon choz 
les .Mongols, du moins en pays musulmán; et. Uolubovich, n, 31ü, 331), il est 
tres naturel que le dominicain André, se rendant chez les Mongols par la SyrieJ 
se soit embarque á l’époque méme qui avait été prévue pour les Eraneiscains. 
:.M. Altauer, SJ, l'ait anssi jiartir le frére Andró en mars-avril 1315.] 
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Le clernier en ilale <l«*s liistorii-ns de l'ordre de Saini-Domi- 
nique est leí’. Mortier. En ce qui concerne la mission d'Asce- 
lin, voici comment il sVxprime dansson Ilistoire des madres 
g&néruux de l'ordre des Fréres l’récheurs, 1. 1 [ 1003], j>p. 383- 
381 : 


Innocent I V voulait convertir les Tortores, tjuon disait dispnsés 

á la /ni.] 

* Rumeurs vagues, sans doute, et peu fondees, colportées en 
Europe par des Pérégrinants. Au premier coneile de Lyon, Inno¬ 
cent souvrit á Mugues de Saint-CIier et aux autres Fréres pré- 
sents de son projet dexpédition. II s'agissait d'envoyer au chef 
des Tartares, retiré alors en Perse avec ses troupes, une solen- 
nelle ambassade... 

« Innocent s'adressa au Provincial de France, Humbert de Ro- 
raans. Le chapitre provincial allant se teñir, Humbert l’attendit 
pour notifier aux Fréres les ordres du Pape. lis furent accueil- 
lis avec enthousiasme. Tous supplierent le Provincial de les dési- 
gner. Ce n’étaient que larmes de joie et d'espérance : Fletus 
mirnbilis Capitulum illud occupavit (cf. Yitae Fratr.. p. lól). II fal- 
lait bien cependant faire un choix. Quatre fréres furent présen- 
tés á Innocent : Frére Ascelin de Lombardie, Frére Albéric, 
Frére Alexandre et Frére Simón de Saint-Quentin... (1). Ascelin et 
les siens prirent la route de mer jusqu a Ptoléraais; puis, par 
FArménie et la Géorgie, parvinrent á Tiflis en Caucasie. En 
route. deux autres Fréres sadjoignirent á eux-, Frére André de 
Longjumeau, si célebre par ses rapports avec saint Louis, et 
Frére Guichard de Créinone, du couvent de Tiflis, dont la con- 
naissance du pays, de la langue et des moeurs, devait étre de 
grande utilité (2)... » 

A lire ce récif, il semblerait qu’on eút une docunientation 
suflisante sur les >jri£r¡nes et la composition de la mission. 
Maisaucun texie, ama connaissance, ne mentionne les prupos 

(li Dans le passage que je supprime ici, le P. Mortier parle de Plan Carpin. II 
dit, entre autres, que Plan Carpin - arriva á Kiew, oü siégeait le grand khan 
des Tartares récemment élu -. Le P. Mortier a confondu Kiev en Kussie avec 
Sira-ardo prés de Karakorum en Mongolie! 

r2i Le P. liolubovich, qui, dans son t. I (p. 313), avail simplement noramc 
Ascelin, et cité • Ezelino ■ dans son t. II, p. K7, reproduit dans ce mime t. II 
tp. 333-334j les infornoations de I' Ilistoire des maitres ¡téneraux, mais en suhsti- 
tuant tacitement ■ Ansnlmc de Lombardie - á l'Ascelin de Lombardie qu’avait 
adopté le P. Mortier. Ailleurs (n, 330), le P. liolubovich indique la forme alter¬ 
nativo ■ Anseline ou Ascelin -: sur ces formes, cf. infra. 

fGTl 
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d'Imioceiit IV ;t litigues de Saint-Clier (1). Quaut au reste, r'est 

(I> On a encoré melé á un autre propos llagues de Saint-Clier au\ missions 
envuyées choz les Mongols et, je crois bien, sans plus de raison. Veis la lin de 
son nuvrag'-. Flan Carpin éerit incideniment une pbrase qu’on a toujours 
coniprise coinnie suit (d'Ave/ac, 7CU-TG7) : « Quand les servileurs qui étaient 
avee nous á la jiriére du Cardinal qui est légat d'Allemagne allaient (= retour- 
naienl) veis Iui en cosUnne tartare, ils furent presqno lapides en roule par les 
Allemands. et l'urent contraints de quitter ce costuiue ■ (guando sacíenle# qui 
rrunt nnbiscum ex rugutu Cardinalis qui est leyatus Alemaiiuiae in habitu tartarim 
iban! ail i/isum. feré n Teutnniris lapidati fuerunt in r id, el cuacti su id deponen 
hahilum illnm ). D’Avezac a dit (4K1) que le cardinal était - Hugue de Santocaro ", 
et on l’a snuvent repelé aprés Iui iRoektull, íluhrucli, 30; Pulió, Ilist. Muny., 'J07; 
Cordier, Ilist. gen. de ta Chine, 8 3!K»; Umiñski, 34); naturellenient 
■■ Rugue ile Santocaro n'est autre qu’llugues de Saint-Clier. Si le.texto de 
Plan Carpin est correctement interpreté et s il s'agit d'IIugues de Saint-Clier, 
les renseignements qu'on a sur la vie de ce dernier devraient perniettre de 
piréciser certaines rirconstanees de lieu et de trmps pone le voyage de Jean du 
Plan Carpin a travers l'Alleinagne en 1146; je vais y revenir. D’autre part. 
Hockliill íltidn-ucli. Sil a supposé que les serviteurs so'-disant. Iburnis par 
llugues de Saint-Clier étaient alies ■■ probablement jusqu'á Kiev ■». .Mais Iviev, 
bien qu'alors sous la suzeraineté des Mongols. restait une ville d'liabitude 
russps. et je iloute que, si des serviteurs n'étaient alies que jusque-lá, ils 
n eussent jm irouver d'autres costumes que des costuraos mongols; en outre, 
s'ils avaient ■ |uittú Plan Carpin á Kiev, d’oñ le retour en territoire allemand 
était facile, leurs liabits n'auraient pas été uses au pointqu’il lour fa.ll ñt adopter 
un costume élranger. Mais ici une sérieuse dilliculté se pose, que M. l'miñski 
ip. 31) a deja signaba» briévement. Henoit de Pologne dit qu'á la preniiére 
station mongole {prima custudia ), situee á six jours de route au delá de Kiev, 
Plan Carpin et luí eontinuérent la route sur des clievaux mongols, laissant lá 
le troisiéme liére malaile et les clievaux et serviteurs que les missionnaires 
avaient amones [terao [ralee debilítala, cum equis el clientulis quos serum 
iiddii.rerant ihidem reliclis, d'Ave/.ac, 77 .j); on en a concia, non sans vraisem- 
blance et malgré quelques dilficultés (Plan Carpin appelle Ivanov une villa, et 
mol la prima custodia des Mongols bien plus loin vers I'Est) que le irire malade 
était Étieune de Bollóme, et qu’il avait étü laissé á Ivanov. Mais, si nous passons 
au recit di' Plan Carpin, nous vovons que, sur l'avis du chiliarque de Kiev, il 
avait laissé ses propres clievaux :i Kiev memo, avec deux valets qui les y 
gardi»raient jusqu'á son retour (p. 736-737, decrcvimus illas [= uqiws] illic 
d'miltere cum duobus pueril qui rustudirenl Utos ihidem; Plan Carpin, qui no 
soneeait pas áaller jusqu'au grand khan, pensait Otro de retour assr/. vite). Par 
la suile, il na dit rien nat.iirellemeut d’un abandon similaire qui se serait 
produit a Ivanov. .Mais, quand il est auprés de Batu le luiig de la Y oiga, celui-ci 
lui donne IVirdre de continuer jusqu'cn Mongolie, ce qu'il fait avec Benoit le 
a avril IJli; ; il laissait derriére lui eeux qui 1’avaicnt accnuipagné jusque-lá et 
qui devaient relournor auprés du pape; mais ceux-ci, en arriv.int diez - Mauci • 
.qui conimand.iit sur la rive oriéntale du Dniéper), l'urent retenus par ce elief 
et. Plan Carpin les relrouva lá et les reprit avec lui á son voyage de retour le 
- juin lÜ-Ii 716-717 : ... rclcntis quibusdam ex twslris sub luic spe. quod vellent 
eos remitiere n I llaaiinum l’ujiam; quihus Hileras dedimus de ómnibus [aclis 
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une juxtaposition de deux sources: le récit du « eliapitre des 
larines », oii aucuu nom n’esi donne, et l’ouvraee de Simón de 

imtlris i/iios re ferren! ei'lcin: seil aun rediissenl us¡u¿ ad Mauci, ihidem relcnti 
fuerunt us<¡ué ad reditual nuslrum ...; p. 70s : ... venimus usijué aj Mauci... ubi 
reant nostri surii et servientes 7111 rruiil retrnti, i/uosad nos redad freimos). Les 
recils do Itenoil de Pólogne el de Jean du Plan Carpin me semblen! ici incon¬ 
ciliables. el il me parait bien qu'il faut sen lenir á Plan Carpin. Les chevaux, 
avee deux valéis, ont etc laissés h Kiev, el non ñ kano\. Qnant au frérc inalado 
et aux auires serriieurs. letir abandon doit s'clre produit sur la A oiga au cainp 
de B.itu, et (|tiand Plan Carpin parle de nostri socii et servil ntes qu'il retrouve 
diez - .Mauci je pense (|iie sucit vise Elieune de Bollóme: parmi los servientes 
seraient eveiituellemenl les servilones soi-disant fon ruis par le cardinal légat 
d'Allemagno; le séjour de ceux-ci parmi les .Mongols pendant plus d'iine année 
expliquerait qu'ils cussent dü prendre de nouvcaux vótemeiits. Si nous remar- 
quons en outre que Plan Carpin, qni passe clic/. - Mauci - le 2 juin, esl a kiev 
le li juin, il n’v aura pas si grande dilTerencc entre ces sepl jours el les six ¿tapes 
dunt parle Bcnoit de Pologne; celui-ci ou les niidileurs qui ont mis parérrit sa 
narration auront fait quclquc confusión quant aux conditioiis de l’abaudon.. 
Étienuede Bollóme a done dii renlrer en pays de clirclienle avec Plan Carpin et 
Ilenoil de Pologne, et ríen ne montre(ju'il loseiitquillesquand les voyageurspas- 
sérent par Colognc le 3 octobre 12 17. Quant aux servileurs qu'on dil avoir éte 
fournis par Mugues de Saint-Clier. le texte (le Plan Carpin impliquerait que Plan 
Carpin se fútsepare deux en Allemagne pour lesrenvoverauprésdu Légat. 1'out 
parailrait ainsi s’expliquer asse/ bien, netait que. selon tome vraisemblanco. 
Mugues de Saint-Clier n'a pas plus ele légat en AUcmagne en 1210 qu'en 1217. 
li'Avezac (p. 131 j s'est contenió de renvoyer á la biographie d'Innocenl IV due á 
l’aolo Pansa, qui fait aller Mugues de Saint-Clier en Allcmagne en 12 la pour par¬ 
ticipe!' á l'election comme roi des Homains de llenri de Tliuringe; il > ala une 
confusión que d'aulres que Pansa ont comruise. maisQuetif et Ecliard ( 1 , F.'4-209) 
et Touron i/Iisl. des /n un mes alustres, 1 , 231 me paraissent bien en avoir fait 
místico. Le légat qui assista á l'election d’Menri de Tliuringe le 17 mai 1210 etait 
Pliilippe Fontana, évóquede Ferrare; celui qui assista á l'election de Guillaume, 
comiede lloUande, Io3octobre 1217 etait le cardinal Pierre Capoccio U.Chevalier 
doit faireerreur en plaeant l'envoi de Capoccio comruc legal en 1213), d l'envoi 
irilugues de ¿aint-Cher en Allcmagne n’est que d'avril 1201. Ou sait précise- 
ment que Jean du Plan Carpin s’est trouvé á Colognc pour l'election du 3 octobre 
1217 (cf. Golubovicli, 1 , 211); quand il parle du cardinal qui esl il dit bien est 
el non eral) légat en Allcmagne, il ne peut s’agir que de Pierre Capoccio. On 
objectera peut-étre que celui-ci n'elait pas en Allcmagne lorsque Plan Carpin, a 
l'allcr, traversa ce pays en 12 Ib; mais d’autre part Pliilippe Fontana ne peut 
étre mis en cause, car il ne fut jamais cardinal. L'nc solution consisterait á 
admcllre que le legal de 1217 avait donne en 1210 les servileurs dont il s'agit 
alors que lui-méme etait ailleurs qu’en Alleinagne, par exeinple á Lyon. Mais 
je me demande surlout si d'Avezac, á la suite de Wadding, u'a pas mal lu 
Plan Carpin. 11 est bizarro, si le cardinal a donne de ses servileurs, que cette 
(lésignation soit qualiliee d'&r roi/atu. Ne peut-on comprendre : - Lorsque, a la 
priere du cardinal qui est legal d'Alletaagne, des servileurs qui i-iab-nt avec 
nous se rendaieul aupres de luí en costumc tartare, etc... -1 11 s'agirait de 
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Saint-Quentin qui, rcproduit plus ou moins íidélomcnt par Vin- 
vent de Beauvais. estávrai dire nutre source ápeu prés unique 
pour la mission d’Ascelin (11. Une cliose du moins est bien 
certaine, c’est que. de rette mission. Andró de Longjumeau ne 
lit partie á aucun inoment. 

On a vu dans la ptvmiére partie de ce cbapitre que des 
envois de religieux en ambassade auprés des Mongols ont eu 
lieu au printemps de 1215, quelques mois avanl l’ouvcrturedu 
concile de Ly<>n. Tcl est lecas certainement pour le franciscain 
Jéan du Plan-Carpin. 11 en est de méme pour le franciscain 
Laurent de Portugal, á raison de la lettre Üeipalris iinmensa 
du 5 ruars 1215. si toutefois Laurent de Portugal est bien partí. 
C’est sans doute aussi au printemps de 1215 que le domini 
cain André a quitté Lyon pour la Syrie. Que toutefois, móme 
aprés ces dóparts. Innocent IV ait songé á envoyer d’autres 
religieux auprés des Mongols, et en ait parlé á 1*1 ugues de 
Saint-Cher pendant le concile, c’est possible, inais nous n’en 
savons rien. On peut tout au plus se deinander si Innocent IV 
avait des raisons de faire partir de nouveaux arnbassadeurs 
avant de savoir le sort réservé aux premiers. 

Quant au cbapitre provincial des Bominicains de I-’rance oti 
il fut donné lecture d’un ordre d'Innocent IV, on le connait par 

domestiques vraisemblablement mongols que Dan C'arpin aurail i-amenes, et 
l'incident a pu se passer dans les rúes de Cologne lors de 1‘election de Uuillaume 
de Hollando. 

1 1 1 Le I’. Morder n’est pas le premier á combiner ainsi les deux sourees; il 
ne fait que suivre Fontana, Monumento Dominicana, Rome, 1075, in-folio, p. 52. 
Fontana a de méme inspiré dtlhsson, Hisl. des Mongols, n, 208, et André-Marie. 
Mixtión» dominieaines dans l'Bmfrcme-ñrirnt, Paris et Lyun. 1865, 2 rol. in-12, 
i, 12. Enfin Fontana lui-móme rite le » cbapitre des tomes - en renvoyant á 
Taegius. Ambroise Taiggi (Taegius), de .Milán, entra dans l'ordre des domini- 
cains en 1185 et. etait encore vivant en 1517. 11 a laissé un enorme Chrmñcon 
nrdinis genérate en six vol. in-folio, qui n'a pas Oté imprimé, mais que les 
bistoriens de l'Ordrc, et en particulier Malvenda, citent souvent (cf. Quétif el 
Ecliard. u, 35). l’eut-étre un mss. de ce Chronicnn existe-t-il aux archives gené¬ 
rales des Rominicains á Rome; je n'y ai pas eu accés. II est probable que c’est 
lá que Fontana a pris ses informalions sur le « chapitre des tornes -, et Taiggi 
les avait sans doute puisées lui-méme dans Oéraud de Fraebet. liáis il est peu 
probable que Taiggi ait vu dans les missionnaires designes au chapitre des 
tomes Ascelin et ses compagnons, car Malvenda, qui a connu le manuscrit 
de Taiggi, est niuet sur ce point. .lusqu'ici je ne vois done pas que le rappro- 
chenient du texte de tléraud et.de celui de Vincent de Beauvais soit anterieur 
á Fontana, c’est-a-dire á 1675. 
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les Yitae frotrum u. P. ... ah mino Mf'CIII nsi/ite atl 
MCCLIV , (i-uvre de Géraud de Fracliet (12t>0-1271 ) ( I). A la 
p. 10u, Géraud parle du cliapitre general de 1 230. oü les fréres 
montrérent du zéle á partir pour la TerreSainle. Et il continué 
sans transition <p. 101) : 

Mandavit dominus papa Innocencias priori provinciali l'rancie 
quod aliquos fratres mitteret ad Tártaros propter quedain, que 
audierat, sperans de fructu vie illius. Rccitatum est inandatnm 
in capitulo provinciali. et ecce tot et tanti fratres se obtulerunt, 
quod fletus mira bilis capitulum illud occupavit; nimtrum aliis 
cum lacriinis petentibus huiusmodi obedienciain, aliis flentibus 
pro tain caris et dilectis fratribus et se ingerentibus ad labores 
inestimables et mortes frequentes; flebant alii pre gaudio, quia 
habebant licenciam, flebant alii pre dolore, quia licenciam obti- 
nere non poterant. 

Córame on le voit, le seul renseignement précis fourni par le 
texte est que levéneraent se place sous le pontilicat d'Inno- 
cent IV (1213-1^254); par lá mérae, puisqu'il ne peut sagirde 
12 Id, ilestcertain que ce cliapitre provincial s'est tenu sous le 
priorat d'IIunibert de Itoinaiis, car i-elui-ci, avant de devenir 
général de l’ordre, fut prieur provincial de France de 1211 á 
1201. Mais on n’a pas les actes des cliapitres provineiaux de la 
province doininicaine de France; la date du « cliapitre des 
larines » reste done á déterminer. 

I'ans ses notes «le la p. 101. Reichert supposait que l’ordre 
d’Innocent IV était de 1203, car, en cette année-lá, Innocent IV 
a prescrit á son légat en Orient le cardinal 'Odón de Chutean- 
roux de creer quelques évéques parini les Franriscains et Ies 
I>ominicains destines á Fapostolat diez les Mongola. L'argu- 
nient de Reichert est assez faible. La lettre d'Innocent IV á 
laquelle il fait allusion est la lettre Athleta Chrisli du 20 levrier 
1203 (2). Au début de 121‘J, André de Longjumeau avait rté 
chargé par saint Funis, auprés du grand khan, d'une ambas- 
sade dorit il sera question dans la truisiéme partie du présent 
cliapitre. II avait rejoint le saint roi á Césarée de Falestine en 
mars 1201. et lui avait parlé des chrétiens hérétiques qui exis¬ 
tí i Ed. b. >1. Iti*icbert. dans .!/<>». O. /'. hitlorira, t. I, Kome, 1X17. grand in-S. 
Jlalgró lo titre, IVeuvre va au delá de lili. 

\i) Cf. Berger, /{••;/. d'Inn-M-ent / I , n’ GJt*>; Golubovicli, n, :íS9. 
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taient parmi les Mongols. (1) et qu’on pourrait sans doute 
ramener en grande partie it la foi catholique, el aussi du petit 
nombre d'évéques qui restaient aux cominunaulés chnHiennes 
dans les domaines du khalife de Bagdad. Saint Louis en 
écrivit nu pape. C’est á la suite de cette lettre qu'Innocont IV, 
ignorant des cunditions locales, se décida á dunner á son 
légat tous pouvoirs pour prumouvoir aux siéges vacanls de 
Clialdée et de Mésopotamie quelques-uns des missionnaires 
franciseains et dominicains qui préehaient déjá en ces 
régions. II n'v a d*me rien lá qui suppose en soi l'envoi de 
nouveaux missionnaires d’Europe. Qu'il y en ait eu, c’est 
presque sur; l'expédition du 23 juillet Í253 de la bulle Cum 
fitira undécima est destinée aux Dominieains qui partent 
pivclier en Oriefc les « Tartares » sont nonmiés parmi les 
peuples énumérés dans le preámbulo.; toutelbis, la liste de ces 
peuples est si longue qifelle perd beaucoup de sa signilica- 
tion (2). Une autre lettre auraitpu du moins étre invoquée par 
Reieliert á meilleur ti 1 re: c’est la lettre Cmn dilectos du 
2(3 terrier 1231 qui recommande aux prélats de Géorgie des 
Dominieains qui vont « porter aux Tartares la parole de 
Dieu » (3). Dans l'ouvrage de Géraudde Frachet, il nest 
aucunement dit que l'ordre d’Innocent IV lu au « óh apitre des 
larmes » concernid l’envoi d’ainbassadeurs au so uve rain mongol, 
et non pas seulement de missionnaires cliargés d'üxercer parmi 
les Mongols un apuslolat purement religieux. Bien ne s’oppose 
done, dans ce que nous savuns, á voir dans les Dominieains 
clioisis au « chapitre des larmes » Les religieux vises par la 
lettre du 2(1 février 123 1. Pour décider vraimeut sur ce point, 
il (Vtudra.it uéaninoins avoir, sur les chapitres tenus par la pro- 

11 ) Il s’agit évitlftiruniiiu surtout des Nestoriens. 

(2i l'f. Berger, n° 7753; Golubovich, u, 33n. 

(3) Cf. Berger, ii" 77X1. Les missionnaires dominieains á <jui était adressée 
rette lettre du 1G février 1254 tardérent peut-étre á se mrttre en route; autre- 
inent il faut supposer qu'il s'agit encore d’un nouvel envoi de missionnaires ehez 
I - Mongols quand, dans une lettre cncyclique envoyée de Paris en 1256, 
llumliert de Konians, devenu maitre general des Dominieains, écrit que 
- Fratres vito, qui prolieiseuntur ad Tártaros, de via sua ¡nieló prospera nun- 
riavernnt >■ ( Litteme rncycltcae mcujistr. yenrralium, éd. Heicliert, dans Moa. 
n. P. hislurica, v [Uljft], p. 10; le mente texto se retrouve dans Denifle et 
Cliatelain, eharlularium I .livcmilulh Pen is., i, 31S). 
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vinee dominioaine de Frnnce, des renseignements détaillés que 
je ne trouve nulle part. .Mais nous avons unautre moyen d'abor- 
der le probléme, et je crois pouvoir etablir que !<• récit du 
P. Hortier. selon lequel la mission d'Aseelin aurait été clioisie 
aprés le c>>ne¡le de L\on, ne resiste pas á un examen tant soit 
peu attentif. 

En eíTet, si nous ne savnns pas ilirecteinent quand la inis- 
sion fut d.-signée, nous connaissons la durée de s<>n voyageet 
nous pouvons fixer égalemenl le nnuuent ile son retour. Comme 
on le verra par la suite, la mission. aprés son séjour auprés de 
Baiothnoy (= Baiju-noyan), rentra avee deux envoyés « lar- 
tares » porteurs d’une lettre de Baiollinoy. Or Mathieu de Paris, 
tant dans ses f.'hrunira Majara que ilans son Historia 
AiVjliae (1), mentionne 1'arri vée, dans l’été de 12IS. de deux 
« Tartares » envoyés au pape par leur prince. En outre, le 
22 nmembre 12 18, Innocent IV adressait une lettre Viam 
at/nosrrre verilatis k « Bayonny regi illustri, et nobilibus viris 
universis principibus et baronibus exercitus Tartarormn » ; 
elle débutait par ces mots : » Nuntios vestros, qu*ps ad nostram 
presen] i am destinastis, benigno recepimus. et ea que signifi- 
castis nobis per ipsos intelleximus diligenter (2). » 11 cst bien 
évident que les envoyés mongols sont ceux ramenés par Asce- 
lin, et que la lettre du 22 nmembre 12 IS répond au message 
qu'ils avaient apporté. P'autre part, Vincent de Beauvais, dans 
les cbapitres dont il sera question plus lmn, dit qu«- le voyage 
d’Ascelin dura « tr«>is ans et sept mois » {per anuos tres 
ar, VI! meases); dans le E mari historiarían du dominieain 
.lean de Columna, on a « trois ans et quatre mois » (/»*/• tres 
anuos et quatnor menses) (3). Puisque la mission d’Ascelin est 
revenue en juillet-septi-mbre 12 IS, et que la lettre pontificale, 

(1) Cf. Ciironica Majara , «1. Luard. v, 37-38; Historia A»;/lorvni, c<l. Kr. 
Aladden . dans Her. Hrit. J/erf. Ami ss. ), 3 vol., 1 nü>-IH 09, ni, 38-3!*; le p.ira- 
graplie des Chronica Majara est aussi reproduit dans (témusal. ilemoires, 
I" mémoire, 4.*6, et dans Mon. Herm. hist., xxvin, 301-302. 

■i) Cf. Berger, /?>'</. d' Innocent IV, n° 4üf(2. 

(31 Hec. des histor. des anules, xxiu [1*70], 114-115. Touron, Hisl. des hommes 
iUustres, i, 155, dit - trois ans et cinq mois - : il snit en principe Vincent de 
Beauvais. mais je ne sais si le cliiffre qu'il donne provient d'une autre lecon 
dans le teste de Vincent de Beauvais ou d'une inadvertance. 
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qui n’ost que du 22 novembre 1248, tend plutút a nous faire 
pertShe.r en lavetir de septembre que de juillet, Ascelin avait 
dü partir en mars 121.7, tout comnie Plan Carpin etsans doute 
Andró de Longjuraeau. Nous en cnelurons seulement qu'In- 
norent IV, en prenant la grave decisión d’approeher le souve- 
rain des Mongol8, crut assurer le sucres de sa tentative en 
dépéchantsimultanément plusieurs atnbassadeurs qmi devaienf 
clioisir, sans doute, des routes diflerent.es. Etpuisqu’il y a deux 
ambassades confiéesádes Dominicains, nous inclinerons désor- 
niais á admettre qu’il y en eut bien aussi deux mnliées k des 
Franciseains. Le Franciscain Laurent de Portugal se serait en 
ce cas vraiinent mis en ruute luí aussi, vei s le méine tempsque 
.lean du Plan Carpin (1). Mais alors que Joan du Plan Carpin, 
au dernier moment, se décidait pour la route de torre, Laurent 
de Portugal aura la.it Ir « passage » du printemps, tout coinme 
les deux citéis de mission dominicains. II est probable que les 
uns et les autres einpnrtaient les mentes lettres d'Innocent IV, 
á savoir les deux lettres l>ci patrte ¿inmensa du 7 mars 1217 
et f'nm non .solían du lo mars 1217 destinres au « roi desTar- 
tares », et la lettre Cuín sumís sopor du 27 mars 1217 
adressée aux chel's de toutes les églises dissidenles d’Orient (2). 

li II y aurait lien de modilier on ce sens ee que j'ai dit de Laurent de 
I’ortugal xupru, p. 6. Toutefois, il ne l'aut plus invoquer, en laveur du départ de 
Laurent de Portugal, l’expérience qu’il aurait acquise au cours de eette premiare 
mission et qui lili aurait valu d’étre nominé en l- IT Iégat du jiape en Drient 
ícf. par exemplé Itockbill, Uithrwk. xxiv; aussi liea/lev. The dairn nf madern 
r/coí/raphy, u, ¿7?); comino l’a montré le I’. Golubovirh (i, ~l.T-2 ; u, 350-355,, 
lii Laurent qui l'ut .legal en Oricut au moinsdés le 7 juillet 1210 et qui devint en 
1251 le deuxiéme successeur de l'lan Carpin á l’arclievéclié d’Antivari netait 
pas Laurent de Portugal, inais Laurent d’Orte (dans les États romains). 

(2) Le retour d’Ascelin étant siirement de 1'été de 121S. Quetif et Eehard (i, 122) 
se sont trompés en le faisant revenir á I.yon á la Bit de 171S ou au debut de 
17 l'.i; de inénie Touron, llisl.-des hommrst iIlustres , 1.155, et VAimée domimeaine 
renianiée, Lyon. in-l, juin 2" partie ( lS'-Uj, 580: eette opinióu traditionnclle est 
reproduite encoré dans U. Chevalier. Heperl., Uio-BUdioijr .*, 345; elle resulte 
de la durée du voyage et de l’idée inexacte que la mission était partie en juillet 
1215. Mais eette erretir est bien moins forte que celle de Rock bilí, liuhruck, xxiv- 
xxv, et de Lteazley, The te.vls and versinns of... Carpini and... liulmii/uis, p. 2UÍ). 
et The daten ofmwlrm i/cOf/rii/dn/, n, 277, selon qui la mission d'Ascelin ne serait 
partie qu'en 1217 pour ne revenir qu'en 1250. M. Kastoill parait bien avoir suivi 
Roekliill ou Heazlcy quand il parle de la mission du frére Ascelin •• qui fut 
enrojé, en eette méme année 1247, aux Mongols de la l’ersc ». Cette erreur est 

.■• 1 ] 
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Et nous coin|>rendrons aloes la phrase ilu con te m porai n Nico¬ 
lás ile Calvi, si bien informé, et <|ui, ilans sa Vita Innóven¬ 
la IV, aprés avoir célébré les méritos de .lean du Plan Parpin 
lors de sa mission auprés des Mongol*, ajoute : « llic s<ilus ad 
ipsorum Hegem pervenit, cuín plurimi lioc tentassent. nec 
unquant ipsiirn atiingere potuissent, et propter ipsius distan- 
tiam. qui erat in ultima parte sui exercitus constituios, qui 
quidem exercitus in longum nimium tendebatur (1). »S’il n'y 
avait eu que Plan Carpin et Ascelin A tenter dVntrer en rap- 
ports awc legrand khan .plurimi nesexpliquerait pas. 


Ainsi la mission d’Ascelin est bien de 12 15-12IS ; nous avons 
pu le confirmer par Alathieu de París et par les Ilegistres d ln- 
rioceut IV. Alais rhistoire méme de la mission nous est 
connue á peu pros exftlusivement par A incent de Beauvais, qui 
a inséré dans son Speculum historíale une bonne partie du 
livre écrit au retour de la mission par un de sos membres, 

d’ailleurs ancienne. On la trouve déjá dans I’aolo Pansa 1 1 ita del f/ran Ponte fin' 
Innucenzio ¡/luirlo, Venise. 17* is, in- 1, p. 98; cf. d’Avezac, iv, |i}|i. et dans la 
nV-diliop de lianiusio de 1571 (également dans cello de ll¡00. n, f“ B3 v* . De 
■neme, dans son Traite ¡tes Tortures publié en 16:14 (reéd. du recueil de Vnyage, s 
ile Bergeron parue á La llave, 17:15, in-J. p. 12j, Pierre Herrerón donne á torl 
1217-1251 comme dales déla mission d’Ascelin (mais on a 12Id pour la date du 
départ de Plan Carpin et d’Ascelin dans l’avertissement que le méme Bergeron 
niel en tete de leurs voy ages!. Pétis de la Croi.v, Hist. du yrand Genyhizcan, 
171n, in-S, p. 551. íait aussi envoyer Ascelin diez les Mongols en 1217 (et par le 
Pape .lean IV; /¡relnnocent IV). I.’erreur s’est precisee davantagechez de Guigncs, 
llist. yeiu rale des lluns, ni 1757 . 118. pour qui Ascelin et ses compagnons se 
sont mis en route en aoíil 1217: il a mal copié Lierperon qui, dans son edition de 
Plan Carpin el d’Ascelin col. i¡7 indiquait (faussement aoút 1217 pour la date 
de l’arriveedes missionnaires diez Baiju. li’Olissou [llisi. des Vunyols, ii. 20!)) aa 
son tour faussement dale de 1210 le d<-part de Plan Carpin et eclui d'Ascelin; il 
a éte sui vi, pour Ascelin, par Hrelschneider ( Mcd. Rcsearches, i, lio, llHii, qui 
croit en outre á tort que le nom de Baiju etait .dors connu en Europe Pt 
qu'Asedin était nomménient envoyé á ce gcnéral mongol; or Ascelin a declare 
á Baiju. non sans soulever l'indignation de celui-ci, que le pape ignorait non 
seulement son nom, inais aussi celui de Balu et méme celui du grand khan 
Vincent de Beauvais. \.\\n, pp. -I'» et -lió. On \erra plus loin que la date inexacto 
ile 12!•; pour le deparl de Joan du rían Carpin et d'Ascelin se trouve deja au 
moyen áge chez Ptolémee de Lucques et choz Paulin de Venise. 

(I) Cf. Nicolás de Cu rbio [tire Carbio = Calvi). Tita Innoccnlii /l'.dans Ilaluze. 
Misccllanen, éd. Mansi de 1761. i. I!,rí, et dans Muratori. III, i, 5.'2. 
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simón de Saint-ijiientin. Walheureusement l'ouvrage original 
de Simún de Sa¡iil-q>uentin est perdu (1), «t Bien que Yincent de 
Beauvais en transcrive expressément des chapilres enliers, 
il ne se fail pas laule seiivont d’en reproduire d'autres sans 
indica!ion de sources. ou encere il introduit des phrases qui 
doivent venir de Simón au milieu d’informations d’une aulre 
origino: enfin des chapilres emprunlés sans mot dire á Simón 
de Saint-Quentin s'interealent parl’ois au milieu de ceux que 
Vineenl de Beauvais a copies intégralement. dans le récit de 
.lean du Plan Carpin c2). 

II y aurait un intérét tres réel á extraire et it commenter t<>ut 

(li Endehorsde Vincent de Beauvais. on neconnait aueune iiienlion del’ouvrage 
de Simón de Saint-Quentin. .le crois pouvoir cependant, grace á une indication 
ilu P. Maudonnet. citer une aulre personne qui la possédé. Roben Davidsolin. 
Furschuin/rn mi tiesnliiclitn vtnt FOn-enz, 4” partie, Rorlin, HUIS, in-8, pp. NS-.N9, a 
publié un sermón prononcé á I’ise, en l'honneur ile saint Dominique.par Frédéric 
Yisconti ipii. aprrs avoir participé au conciie de Lyon en ISIS, était devenu en 
1251 firchevrque de I’ise. On y lit entre autres ceci : « Item, sicut lux totum 
munduin illuminnt, ita ipse totum munduin illuininavit. sua predicationc. Non 
enim est gens. ad íjuam non iverunt predicatores predicare verbum De¡ et ¡Ilu¬ 
minare corda coro tu in lide et i'tiam ad Tártaros iverunt, redeuntes ad Domiuum 
papani Innocentium IlIItmn apud Lugurlunum i!' et deferentes vitam et mores 
eoruin scriptos in quodam libello. quem Ídem doininus papa nobis dedit... « 
I.’ouvrace de Plan Carpin est exclu puisqu'il s'agif de Dominieains. Ríen ne 
montre qn'André de Lnngjumeau ait ecrit un livre sur les Mongolsau retour de 
son vry age de 1¿ 15-12 17. II est done probable «pie le libeUns retnis par le pape 
á Frédéric Yiseonti était le livre de Simón de Saint-Quentin. J’ajouterai qu'il 
y a eu peu aprés cette dale un antro opuscule consacré aux Mongols {timan 
fisallnriuiii de rila el mvribiis Tarta rarum) que les Clirniiirn Jnhannis de (Xrenedes 
Ou (Ihrnmcn Unlmcmis (édition Ellis, IKStt, p. 19?) disent avoireté envové en 1*8 
k Simón le Mnutforl, comte de I.eiceslcr; elli'S ajoutenl qu'on p&it le lira dans 
les Additamcnl.il de Matliieu de Paris: mais la descriplion qu'elles en donnent 
ne correspond á rien de ce que je trouve soit. dans les Chronicu Majara elles- 
infnics, soit <lans les AddUnntenla. 

(-) Le résultat a été qu'on a parfois attribue á Plan Carpin des Information* 
de Simón et rice versa. Je dirai un mot plus loin des extraordinaires conlusions 
rom mises par Bzowski et asa suite par Fontana. L'un deseas les plus remar- 
quables d'errcurs analogucs che/ les érudits du xix” siéele est celui de Wolff, 
ilrschichle der Motii/alen, p. 3S?; Wolff fait d’Aseelin un eompagnon de Plan 
('arpiu. De méme les rliapitres que Fejér, dans le t. IV de son Codex ili/ilama- 
Hens Ifunr/arinr. reproduit sous le nom d’Aseelin sont en réalité des cbapitres de 
Plan Carpin pris diez Vincent de Beauvais. l’our iles cas plus anciens de cette 
méme erreur. cf. d'Avezae, iv, Iir>- |i¡(¡. II trainc parfois que Vincent de Beauvais 
a eu des renseignemeuts oraux de Simón de Saint-Quentin: je crois bien que 
l'initiateur de cette opinión est Bergeron, dans son avertissement mis en tete 
iles voyages di- Plan Carpin el d'Ascelin: elle ne repose sur rien. 
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ce que Vincent de Heauvais a copié dans l'ouvrage perdu de 
Simón ile Saint-Quentin. l*és 1.737, les chapitres de Vincent 
de Heauvais emprunles á Joan du Flan Carpin ot á Simón de 
Saint-Quentin nnt été reunís dans un volume publiéá Venisei 1l. 
Los rééditeurs de Kamusio en 1371, puis Heineke, Beigemn 
out suivi cot exiMiiple r2). Mais il s'en faut que eos compilateurs 

1 1) Cf. HiU. Sin. 1 . 195<>. I 'éditeur esl Xicolini da Sabio, el non Nirolini da 
Fnbio coninic ecril (i. Pulió. llisl. Manual., p. xiv. Bien avanl cclte date, les 
chapitres de Vincent empruntés á .lean du Plan Carpin ct á Simón de Saint- 
Quentin avaient ele copies á part dans des manuscrils oú élaient reunios, entre 
autres, des relations de vovages en (Iricnl. C’est ainsi que le niss. du 
Itritish Museuni Boyal t’oll., 19. D. 1, du xiV siécle, en franeais, donne, aprés 
Marco Polo et Udoric de Pordcnonc. les chapitres de Jean dn Plan Carpin el de 
Simón de Saint-Quentin inserís dans le Speculum hislurialc: virnl ensuite le 
Directoire , c’est-á-dire le Directorium ad passagium faciendum. Cf. Paul Meycr, 
dans Arch. des rniss.. 2” ser., tu [IHl¡6', 315, 318-319. nu Ilapporls á M. le 
ministre, etc., l’aris, 1x71, in-8,72-73; II. Coriier, ihliiric de Purdenone, CV-CV1 
(oú le inanuscrit est dit du xv° sicclc et oú la inention des chapitres de Plan 
Carpin est omise dans l’anulysc du inanuscrit ; Ch. Koliler. dans Hec. des llisl. 
des Croisadcs, llisl. nrmeniens, II. p. ct.xviu). En l87ti. Zarnckc, partant sur un 
renseignement de Kunslmann et faute de connaitre le Uapport de Paul Meycr, 
, croyait qu’aprés les chapitres relatifs á Plan Carpin et Ascclin venait dans le 
inanuscrit du British Museum une description de l'Égyptc qui. bien que nian- 
quant choz Vincent de Beauvais, faisait encore partie de 1'historiquc de la 
mime mission, et il se demandad si on avail lá le texleconiplet de la rclation de 
Simón de Saint-Quentin {Der Priester Jvhanncs, u, 71); /.arnckc y chcrchait un 
, argumenl pour sa théorie, inadmissible & mon sens. selon laquellc les letlres des 
emirs et princes de Sirie inscrées dans les Hegistres d’Innocenl IV parmi les 
letlres curiales de la 4* anníe et qu’il croyait provenir en partie d'Egyptc 
auraientete rapportées parla mission d'Ascelin (cf.sur ccs letlres supra, pp.30. 
35-36 et infra pp. 100-101). Mais la pmtenduc description ilel’Égypte n’est nutre 
que le Directoire présente á Philippe VI de Valois en 1332 ct traduit en franeais 
l'année suivante par Jean du Vignav. C’est aussi á Jean du Vignay qu’est díte la 
traduction des chapitres de Vincent relatifs á la mission d'Ascelin; mais il leur 
donne un début bien singulier (P. Moyer, Arch. des mies., 2* sér., ni. 318) : 
- El premier an de Innocent le pape le quart «le cesti noin, ct en l’an. XXX11I. 
lele rompiere Fcderic le second. qui fu l'an de grace mil. CC. et. X1.1II. ccli pape 
Innocent envoia frere Ascelin de Pordre des prescheurs avec. III. autres 
freres •, etc.; la suite est conforme au texte de Vincent de Beauvais. Cctte addi- 
tion malencontreuse, qui date de 1243 le depart d' \scelin. esl d’aulant moins 
[explicable que Jean du Vignay a traduit en fraudáis tout le Speculum historíale, 
lequel. ainsi qu'on le verra. implique qu'Ascclin soit partí en 1215 tout comino 
Plan Carpin. 

I (2' Cf. Bihl. Sin. 1 , 1960-1961. J'écris volontaircmenl Reinekelenom allemand 
de fíeinecetus, au lieu du Reineck de d’Avezac, 431, et de Oolubovich, i, 19:*, 
du Reinecke de d'Avezac, 414, et de Beazley, The tests «mí rersions, 270, 
ou du Reinickc de Krause, dans Mitteil. d. Sem. f. Or. Spr., XXVI-XXVII. i, 17. 
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aient pris dans Vincent tout ce qu’il doil au conipagnon d'As- 
celin. Non inoins incompléte est la liste des diapi tres dus á 
Simón de SainL-Quenlin qui est insén'-e dans Cordier. /tibí. 
Sínica 1 , col. lMfíU. Les deux meilleurs tableaux des einprunts 
de Yinccnl ;i Simón sont ceux de Fr. Zarncke en 187G (1) et 
de M. Beazley en MÍOS (2) (celui-ci repris par M. Fminski en 
l!>22) (3); encore sont-ils tres incomplets et assez erronés (1). 

Par une malchance singuliére, Fétude qui nous manque a 
ó té entreprise deux fois, sans étre jamais menée á bonne fin. 
L'Acadcmie des Inscriptions avail mis au eoncours pour le pri.x 
Bordiu de 1S03 des Itedterchcs sur (es so arces ifu Speculum 
/mforiah; le prix ful décerné á E. Boutaric, dont le manuscrit. 
en deux voluntes in-folio, se tiouve aux archives de l’Aca- 
démie, mais n’apas été imprimé (b). 11 ne mérito plus de l’étre, 
tant á raismi des progrés faits depuis lors par Ies études liisto- 
riqoes que d’erreurs, de lacunes et de contrailictions que le 
tempe écoulé n 'explique pas. Les passages cousaerés par Boutaric 
á Simen de Saint-Quentin sont au t. II, pp. :í 11-311 >. Boutaric 
admet que Simón a dú laisser un ouvrage assez considerable, 
car Vincent de Beauvais Fappelle « Iiher ». au licu qu’il qualifie 
ile « fihe/fus >■ l'oiuvre de Plan Carpin (ti). Le iitre de l’ceuvre 


l!i-inli:ml tíeineke est en effet la forme inilii|uée par 1’. I Ihjemcine dcvtsche 
Oiographie. 

ill Fr. Zarncke, ¡>er Priesler Jtdiaaacs, 2' Aldmndl. (extrait du t. VIH de 
Aí/h. ti. phil.-hist. Cl. d. fi<¡n.-S<ichs. fies. il. Il iss., Leipzig, 187(3). p. til. 

(¿I I he lejts and vcrutons uf John de Plana Carjñni and WiUiaiii de Itahru 4 
í/ifú.'. Londres, llakluyt Societv. Extra voluine, HXB, in-S, p. 270. ct Eiiet/eln- 
paedia liriUinaua 1 >, art. Simón of Saint-qiientin. 

(:?) XUdHapieczeAsUi'o. p. (32, copiant l'.irticlede F.eazley fie 1* Enajcl. fírUaruiica.. 

i4) Quaml (iuigniaul et de Wailly ont pu filié en 1835, ilans le t. XXI du ¡lee, 
• les Itisl. des tlanles et de la Frailee, des e.vtraits dn Speuitlum hislurkile, ils ont 
spécilié p. 71) qu'ils laissaient de cété ce qui roncernait les missions chez les 
Mongol*, paree que ces passages relevaient plutót de l’lnsloire des croisades. 
Mais les rédacleurs du Itccueil des históricas des croisades , aujourd'hui d'ailleurs 
afiandonué. n’out p.us enlrepris le travail qu'on paraissait ainsi leur reserver. 

5) Cf. aussi ('ampies readm de l'.le. des láser., 181)3, pp. 157-158. U. l'hevalier 
se trompe qnand, dans son ltepertinrc, llio-fíihliugr.-, col. 4083, il indique 
rom me iuqiriine « Limitarle (Edg.). I'.rnmcn des sourecs ilu Speculum historíale 
tlr Viñeta! de Itcauvais, Caris, 1803, in-S j>. 

II») Haas son livre XXXII, cli. 2. Yincent de Ueauvais qualifie de lihelhis hislo- 
rJitUs l'ouvrage de Jean du IManCarpiu; il parle á uouveau du tíbeltus du frére 
.lean au livre XXXII. cli. 25. ct c’est lá aussi qu'il emploie Iiher k propos du livre 
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lui para i i inoertain; á la p. 318, il ilnute fie eeliii de Gesta Tai - 
titmrum, parce que Simón «sVst suitiuil proposé i le raconter 
son voyage, et il ne regañir les développements liistoriques 
dans lesqu ds il cmit devoir entrer qur coinme un accessoire ». 
Alais en réalité Yincml n'emploie pas formellement le tilre de 
Gesta Tartararum: dans le livre X.WII, ch. 8, il dit seulement 
que de frére .Simón de Saint-Quentin </<sfa Tartarantín accepi, 
et qu il les a insérés en diverslieux dans les parties precedentes 
de son pmpre ouvrage; á la fin du méme chapitre il ajoute 
qu'il a joint á s<>n livre, t/uasi per rpihujum , des extraits de 
Plan i'arpin, ail supphmumtmn mrum >/tte ttos'unf ¡n prcilicla 
fratris Sy monis hystoria. Or il y a au livre \\\I quatre 
chapitres (95 á9S) qui c<mcernent les Géorgicns et les Arnni- 
niens, et ala lin du premier de ces chapitres se trouve une 
indication de souree « Ex his=*x>ria Tartarorum » qui vaut aussi 
pour les chapitres suivants. Comme ou le verra plus loin, 
l'itinéraire d’Ascelin l'a fait passer, au moins á Taller, par 
TArméniret laGéorgie, et il n’est pas douteux que ces quatre 
chapitres sont tirés de Touvrage de Simón tle Saint-Quentin: 
cesont lácertains des chapitres antérieurs que Vincent vise dans 
son livre AWII. Les vraisemldanees sont, done, anión sens, 

di- .Simón di* Saint-Quentin. Je ne crois pas qu’il y ait trop lieu de s'arréter á 
cettc díslinrtion. Itien que qualilié aussi de Ubellus parles Anuales S. Pnntabo- 
ni* i tioln 1 invicli. i, p. -11), l’ouvrage de Plan Carpiu est considerable, et Saliui- 
liene l'appelle plus justoiuent • mngnus líber • (cf. déjá d'Ave/ac, p. .V'S). Sans 
doute Vínccnt de Ileauvais a emprunte davanlagc au li\rc du frére Simón; 
mais c’est que celui-ci élait dominicain comino lui, au lieu que Plan Carpiu 
| éi út franciscain; et d’ailleurs Vinccnt a peut-étre connu l’ouvrage de Simón 
de Saint-Quentin avant cclui de Plan Carpin. Si l'oiivi-ago visé dans le sermón 
ilc l’rédérii- Visconli est bien, comme jp le crois, celui du frére Simón, on 
notera que \ isconti l'appelle libellut. Et Vincent de lleauvais lui-roéme. dans ce 
■oéiuc chapitre Jó du livre XXXJI oü il a parlé du Ubellus de Plau Carpin et du 
líber du frére Simón, déclare dans une phrasc filíale qu’á l’occasion il a tiré 
cerlains récits - ex utrnque libello ■. Vincent p.irait done avoir cmploye indiffe- 
reuiment l'nne ou l'aiitre expression, et tout ce que nous retieudrons des 
remarques ci-de>sus, c'est que l’ouvrage de Simón de Saint-Quentin devait •are 
assez détaille: Boularic n'a d’ailleurs pas dit autre cliose. II se peul enlin 
que Vincent de Beauvais et les Anna/es de Sainl-PanUiteon nc visent que le 
premier état. le moins développe, de rcciivre de Plan Carpin: sur ce premier 
état, cf. Goluborich. i. pp. IOS. JO0; mais en ce cas, ce premier i-tat ne serait pas 
la recensión publiée par le P. Colubovicli, i, pp. JGJ-J1J. car il manque á celte 
recensión bien des passages qu’on trouve chez Vincent de Beauvais. 

[Til] 
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pnur quo le livre de Simón ait porté le titre d ’Historia Tartaro¬ 
rum, et en tout cas il y était bien question d’liistoire (1). Bou- 
taric lui-méme attribue d’ailleurs au fróre Simón ceschapitres 
expressément lirés de Y Historia Tartarorum. En outre, et. 
un pcu en eontradiction avec cequi précéde, il supposefp. 319) I 
que l’ouvrage de Simón, eomme celui de Jean du Plan Carpinj 
était divisé en deux parties, dont la premiare était la relation 
du voyage (livre XXXII, oh. 10 á 52 du SpeeulmH histo¬ 
ríale) (2), et la deuxiéme était consacrée a) aux mceurs des Jac¬ 
tares (livre XXX, eh. 71, 72, 73, 75, 70, 77, 78, 70, 85, SO,! 
87; XXXII, 31) et ¡3) k la suite chronologique des événements 
(livre XXX. ch. 00: XXXI, 05, 07, 08, 130, 1 10, 117, 148, 110, 
150, 151; XXXII, 20, 27, 28, 29, 32). II y aurait pas mal dire 
sur le détail de cette liste (3), mais il est ¡certain d’une par! 
que Simón racontait bien le voyage, et d’autre part il parle 
des mcrurs des Tartares et de lcur histoire, en particulier 
de leur eonquéte: la división proposée par Boutaric est done 
vraisemblable. En définitive, Boutaric, sans distinguer entre 
les chapitres qui sont pris á une seule source et ceux oü 
plusieurs soure.es sont combinées, attribue á Simón de Saint- 
Quentin les chapitres suivants du Speciiluin historíale ;; 

Livre XXX, eh. 09 á 73, 75 á 79, 85 a 89. 

Livre XXXI, eh. 95 á 98, 139 á 1 17, 119 á 151. 

Livre XXXII, ch. 20 á 29, 32, 34. lo á 52 (1). 

1) A la fin du livre XXXII, cli. o2, Vincent de Beauvais s’exprime ainsi : 

- Ilec de Tartarorum gestis et ¡tiñere Fralrum Predicatorum atque Minoran 
ad cxercitum eorum ad presen dicta sufíiciant. » Ceci confirme bien que le 
;/rsla Tartarorum du livre XXXII. ch. 2. a grandes chances de ne pas étre uu 
titre d'ouvrage. 

jíj Boutaric s’est serví de Iedition latine de Douai, 1624, qui est en 31 livres? 
de intime Cordier, Bibl. Sin.-, col. 196U, cite I'édition traneaise d'Antlioine 
Verard, M95-14UU, en 31 livres. Mais j’ai rétabli la numérotation des livrea 
d’aprés la recensión en 32 livres. 

1 3) C’est ainsi qu’il n’est pas question dans cette liste du livre XXX, ch. 70, 
r'est-á-dire du cli. sur Babban-ata reproduit plus haut (p. 13) et qui est 
M'irement dii á Simón de Saint-Quentin, eomme Boutaric d'ailleurs le dit en un- 
autre endroit. De méme manquent iei les ch. RS et 89 du livre XXX et les 
ch. 96 cl 111 á lio du livre XXXI qu'il attribue ailleurs á Simón de Sainfl 
Quentin; par contre, on y trouve le ch. 148 du livre XXXI qui ne concerne paí 
l’Orient et n’a rien á voir avec le fróre Simón. 

(4i Boutaric conclut que l'ouvrage de Simón de Saint-Quentin, dont il souhaití 
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\ incent ile Mea uva i s devait revenir une secondu Ibis devant. 
r.Vcadémie des Inscriptions. En I90f>, un mémoire inachevé 
laissé par A. Molinier et intitulé Elude sur les trois derniers 
ti r. res du Miroir Historial de Vineent dr fteauvais fut pre¬ 
senté pour le pri\ extraordinaire Mordin et eouronné (1). 
Paul Meyer désirait faire paraltre ce travail dans les Xotices et 
| E.rtroils et avait demandé á M. Cli- Bérnont de le niel tre au 
¡ point; celui-ci s’était récusé et avait passé le inanuscrit á 
Cli. Kohler, lequel mourut sans s’en étre occupé. Le inanuscrit, 
que l'obligeance de M. Bémont m'a permis de retrouvor, est 
aujourd'hui conservé dans les archives de PAcadémie des Ins- 
| criptions et Belles-Lettres. Fas plus que le travail de Boutarie, 
ftelui de Molinier n est aujourd'hui publiable: il laudrait le 
! refondre presque entiérerncnt. Bu moins vaut-il de résumer 
iei les conclusions auxquelles Molinier avait abnuti pour les 
chapitres empruntés á Simón de Saint-Quentin ou á Plan 
Carpin et pour quelques autres oü il est aussi question des 
Mongols. 

Livre XXX i), ch. 69. — Les ch. 69 et suivants oü il est 
question des « Tartanes » doivent étre empruntés á Y Historia 
(ou Gesta Tartarorum de Simón de Saint-Quentin, dont nous 
pouvons affirmer qu’il n'en existe [= de inanuscrit] ni en 
France ni á Home. 

Ch. 70. Sur Rabbanta (note ajoutée : « mieu.x Rabhan- 
Ira * (3). Doit étre de Simón. 

Ch. TI. De Simón, sauf une phrase de Plan Carpin. 


á bon droit une édition critique, est - tout aussi curieux que celui de Jean du 
Plan Carpin et plus important au point de vue historiquc á cause des nombreux 
renscignements qu'il contient -. Pour s'exprimer ainsi, et quelque interessants 
que soient les fragments du frére Simón, il seniblcrait que Boutarie ne connút 
Pouvrage de Plan Carpin que par les extrails qu'en donne Yincent de Beauvais. 

1 11 Cf. Comples rendus de C'Ac. des Inscr. et fí.-L., l'.Uló, séance du 7 juillet lí*05, 
p. isá. 

f (2) Tout córame Boutarie, Molinier se servait d'unc édition en 31 livres; ici 
encore j’ai retabii la numerotation conformement á la recensión en 32 livres. 

l3i - Rabban-lra • doit étre un lapsus pour ■ Rabban-Ara -. Ainsi Molinier 
avait deja identilie, avant M. Rastoul el avant moi, le ltal>ban-ata de Yincent de 
Beauvais (Rabbanta est la mauvaisc leeon de l'édilion dont il se servait) el le 
Raban-Ara des Registres d'lnnocent IY. Alais il se trompait en donnant la pre- 
férence á la le?on des Registres. Cf. supra, pp. 10-11. 
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Cli. 72. De Plan Parpin. 

Oh. 73. Le debut est de Plan Carpin. La suite parait étre de 
Simón. 

Ch. 7 I. Est de Simón, sauf un passage de Plan Parpin. 

Ch. 75. Probablnnent de Simón. 

Ch. 70. Sans doute tout de Simón. Est parfois momeen con- 
tradiction avec Plan Parpin. 

Ch. 77. De Simón, sauf un passage de Plan Carpin. 

Ch. 78. De Simón, sauf qudqtjes phrases; il y est fait for- 
mellement me.ntion des Dominirains. 

Ph. 79. Sans doute tout de Simón. 

Ch. SEL De Plan Parpin. 

Cli. 81. Doit étre tout de Simón. 

Ch. 82. Le déhul est de Plan Parpin. La fin est sans doute de 
Simen. 

Ch. 83. Est partie de Plan Carpin, partie de Simón. 

Ch. 81. Est de Simón, sauf la phrase finale empruntée á Plan 
Parpin. 

Ch. 8.7. En majan re partie de Simón. La fin. depuis Et viri 
quidem aomm est de Plan Parpin, sauf deux incises (miar se 
IttctantuF et utrhjue muljvm m equilando...) 

Gli. 86. Le P' paragraphe est de Plan Carpin; les 2 C et 
3 e senil sans doute de Simón. 

Ch. 87. Doit étre tout de Simón. 

Ch. SS. Doit étre tout de Simón. 

Ph. 89. Le P" paragraphe doit étre de Simón. Le 2" est de 
Yincent, rjui rite YJJisforia sevlastira (= IWigne, 1‘alr. hit., 
GXCYIII. 1 luS). Pour la suite de la légende tí’Alexandre le 
Grand diez \ inrent, ef. P. Meyer, Alejandre hi timad, 
pp. 386-389. 

Livre XXXI, ch. 95. o Ex historia Tartarorum ». Est done 
de Simón. 

Ch. 90 á 98. Egalement de Simón. 

<'li. 139 á I 17. Siint de Simún. Guillaume de Xangis a utilisé 
les ch. 1 10 d, I 17. 

Ch. 1 19. « Ex. historia Erancorum ». Ce titre est fautif. Le 
mss. Latin 11728.le la Bibl. Nat., fol. 304, a correctemnit « E.x 
historia Tartarorum ». Est done bien de Sinnm; mais la fin est 
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de rían Carpin. Guillaumo de Xangis a resume le debut li 

Ch. 1.70 et 151. Hiralement de Simón. 

Livre \\.\II. ch. 2. Mentionne simón de Saint-Quentin et 
.lean du Plan Carpin coinuie ses sources pour les « Tártaros». 

Gli- 3á2f». Si>nt de Plan Carpin. 

Cli. *20 á -20. S<mt do Simón. 

Ch- Pe Plan Carpin. 

Cli. :12. He Simón. 

Ch. do. l»e Plan Carpin. 

Ch. 31. De Simón. 

Ch. 3.7 á :í!.i. L»c Plan Carpin. 

Ch. 10 á .72. Do simún. 

Ch. S9 el suiv. Peut-élre Yincent a-t-il eonnu Andró de 
¡Longjumeau. En tout cas. il a copió littóralement une partie 
de la lottre d'Odon de Cháteauroux. 

Ch. 91. Les délails «le la fin doivent étre prisdans la Icltre 
de saint Louis á la reine Planche sur la mission d’Andró de 
1-ongjumeau, et sans doute aussi le déhut du chapitre. 
Guillaume «le N'angis a á son t«>ur copié tout cela diez Yincent. 
Pour la dillorence de la fin entre « Andreas non dnohusser- 
vieiitibus rey ¡a » de Yincent et « non duohus aliis f'rutribus 
ejusdem urdíais <‘t diluíais dericis ac (Imhus serrientilais » de 
Nangis, peut-élre quelques mots sont-ils tombos dans ledition 
d>- Yincent par suile d'un bourdon |2). En somme, pulir ce 
chapitre, Guillaumo a utilisó directemont le S/iendion histo¬ 
ríale. 

Ch. 97. Est pris do la lottre d'odon de Clu'iteaurúux. 

Ch. 90. Pris en grande partie de la lettre d'Odon de Chá¬ 
teauroux. So retrouve á peine modiíié diez Guillaume de 
Nangis. 

Ces indications de Molinier donnent bien tout ce qu’il esl 


rn Les deux manusrrits que j’ai consultas á la Liíbl. Nal., Lat. 18!*' et Lat. 
I!*", ont bien tous (leus - Ex historia lartarorum 
> c.’i 11 ne faut pas oublier que le travail de .Molinier cst resté inachevé, el il eiit 
certainement verilieson liypolhése aiantde livrerson rnanuscrit á l'impression. 
En fait sa conjeclure cst juste. Les mss. Latín 18'.«S et 1 Í 8 Hi de la Hibl. Nal.. que 
j'ai consultes, de méme que IVdition de Yincent dont je me sers et qui est celle 
■le N'ureiüber^r, I 1SI. ont bien les mois qui nianquaienl á 1'Y-dilion que Molinier 
a utilisée. 
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possibfe cfaltríbuer á Simón de Saint-Quentin dans le Spemium 
historíale. Elles s<>nt mémes parfois trup généreuses. C’est 
ainsi que Molinier considere córame tiré de Simún toul le 
rh. SI du livre XXX; inais un tiers environ de ce chapitre est 
pris de Plan Carpin, éd. d’Avezac, pp. 720-721 et 730-731 (1 . 
ijuoi qu'il en soit de quelques détails, aucun travail aussi 
sérieux que celui de Molinier n'avail été l'ait avant. lui sur le 
méme su jet. Gráce á lui, la tache est déUuyée pour le fu tur 
éditeur des fragmenta de Simón de Saint-Quentin. Puissions- 
nous en avoir enlln une édition critique avant longtemps! 

Vincent de Beauvais, dominicain, est niort vers 1*264. Son 
Sperultmi kistorkile a été acharé sans doute en 1253 (2). II 
avait regu personnellement de Simún de Saint-Guentin. Domi¬ 
nicain lui aussi et 1*111 des compagnons d’Ascelin, 1 'Historia 
Tarkirorum consacrée par le frére Simón á 1'liistoire de la 
mission dont il avait fait partie et aux mteurs desMongols el 
autres peuples que la mission avait visites. II semblerait done 
que Vincent de Beauvais düt nous renseigner amploment sur 
la composition de la mission, sur les dates de son départ et de 
son retour et sur son itinéraire. Mais Vincent est un compila- 
teur assez hátif et pas toujours sur. Les inlormations éparses 
dans ses divers chapitres sont parfois malaisées á coordonner 
ou méme á coneilier. Sans m’en dissimuler Ies incertitudes, je 
voudrais tenter ici une mise au point de ce qu’il nous apprend. 


(L) Dans The tcjls and versión* of Plano de Carpini, p. 2t¡9 et 270. puis dans 
son article ■ Simón of Saint-Quentin » de YEncyel. Dril. • «, SI. Bea/ley a signalé 
tomltic empruntés á Simón de Saint-Quentin les ch. 3, 4, 7, S, 13 et 32 du 
livre XXXI de Vincent de Beauvais, et ceux-la seuls dans ce livre; M. UmiiísUi, 
p. 112, vieut de répéter les mémes indications, en renvoyant á M. Beazley. .le ne 
sais tpielle confusión a pu se produire, mais les dits eliapitres n'ont rien á voir 
avec le lrére Simón ni avec l’Orient, et par ailleurs il y a d’autres chapitres de 
ce livre XXXI qui, eux, sont bien dus en tout ou en partie á Simón de Saint- 
Quentin. 

(21 A la fin du livre XXXII, ch. 105, Vincent dit qu’il écrit en 1214, mais il a 
continuó son oeuvre aprés cuite date, comino le montrent les chapitres tires de 
rían Carpin (fin 1*217). de Simón de Saint-Quentin (1248), de la lettre d'Üdon de 
Cháteaurouxqu’on n a pu avoir en Iairope avant 1251), etc.; dans le livre XXXII, 
ch. 103, il est méme question de la 10* année d'lnnoeent IV (25 juin 1252 — 
21 juin 1253 . 
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Dans le cli. 1 «le s«>n livre XWII, Yincentdo Beauvais parle 
de la condamnation de I'rédéric II et de la prédication de la 
croisade en I’ranee par <>duii de Gháteauroux en 1- |.j, et il 
continué par un cli. 2 Intitulé « De prima missione Fratrum 
í’reilicatoruin et Minorum ad Tártaros » (1). J’en reproduis 
tout ce qui est nécessaire pour nía discussion : 

lloc etiam tempore misit ídem papa fratrem Ascelinuin de 
ordine l’redicatorum cuín tribus aliis fratribus auctoritate qua 
fungebantur de diversis ordinis sui conuentibus sibi associatis, 
cuín literis apostolicis ad exercitum Tartarorum in quibus lior- 
tabatur ut ab homiuum strage dcsisterent et fidei veritatem 
reciperent (2i. Et ego quidem ab uno Fratrum Predieatorum, 
videlicet a fratre Symone de Sancto (Juintino, iam ab illo itinere 
regresso, gesta Tartarorum accepi... Siquideni et eo tempore 
quídam frater ordinis Minorum, videlicet Iohannes de Plano 
(arpio (3). cum quibu«dam aliis missus ad Tártaros fuit, qui 
etiam vt ipse testatur per annum et quatuor menses et amplius 
cum eis mansit, et Ínter eos ambulauit. A summo namque pon¬ 
tífice mandatum, vt omnia que apud eos erant diligenter scruta- 
retur. acceperat. tam ipse quam frater Benedictus, Polonus, 
eiusdem Ordinis, qui sue tribulationis particeps etsocius erat. Et 
bic ergo frater Iohannes de his que apud Tártaros vel oculis 
propriis vidit, vel a Christianis fide dignis qui Ínter illos captiui 
erant audiuit, libellum historialem conscripsit, qui et ipse ad 
manus nostras peruenit... 

j'ai roproduit, en rnéme temps que la partie de ce rhapitre 
concernant la mission d'Ascelin, celle qui concerne Jean du 
Plan Carpin, c’est d'abord pour bien muntrer que, selun 

i.l) On voit que, pour Yincent de Beauvais, ces missionsde 1245 sont bien les 
premieres envoyées chez les ■ Tartares •; c’est aussi l’opinion que j'ai soutenue 
supra. pp. «11-06. 

(2) Ces lettres sont certaincmcnt la lettre Uei patrié immensa du 5 mars 1245, 
qui exhortait le souverain mongol á se fairc baptiser, et la lettre Cum non tolum 
du 13 mars 1215, qui l’adjurait de faire cesser les destructions et les massacres. 
I'uisque la mission d'Ascelin emporlait les deux lettres, il est désormais pratique- 
mentsúrque loules deux avaient egalemcnt éte remises á Jean du Plan Carpin: 
cf. tupra, pp. 4-7, 63-64 el 74. 

(3) Telle est la lefon de ledition de Xuremberg. 1483, que je suis ilaos mes 
citalions. Mais les mss. Lat. iv.w el 1ÍK« ont correclemenl ■ de Plano Carpini ■. 
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Yincent de Beauws, les daux missions ont oté envovées ;i la 
ménic époque. Be ce que Yincent parle d'Ascelin avant de 
parler de Plan Carpid il ne s’ensuit assurément pas qu’Asce- 
lin soit parti le premier, mais cet uniré serait un peusurpre- 
nant si le dominicain sV-tait mis en route assez Iongtomps aprés 
la mission francisca ¡ne. Mais en me me temps la maniere dmit 
Vincenl s'expríme au sujet de la mission de Plan Carpí» est 
révélatrice de sa rédaction assez lache et impréoi’se. Vineent a 
en mains 1’ouvrage de Plan Carpin, au inoins dans son premier 
état, et il nousdit que le franciscain est parti « cum quilmsrlam 
u/tis », et qu il avait ra;u l’ordre du pape de tout exaininer 
eliez les Mongola, « tam ipse quam fra/cr fíeneéietits. Polo- 
mis, ciusdent Ordinis ». Or .lean du Plan Carpin nomine bien 
son compagnon de voy a ge Benoit de Pologne d’Avezae, @05), 
mais nous savons par la bréve relatiun de Benoit de Pologne 
lui-méme que Plan Carpin partit de Lyon en compagine du 
seul Étienne de Boliéme: « ruin quibusduin ahis » nese justilie 
pas par conséquent. P’autre part, le texle de Vineentde Beau- 
vais donnerait á entendre que Benoit de Pologne avait été 
nommément designé par Innocent IV pour faire parlie de la 
mission de Jean du Plan Carpin. C'est en eflet ce que dit 
d’Avezac, I7S : « Étienne de Boliéme et Benoit de Pologne 
furent designes pour raecompagner »; et M. Bcazley (The 
texis mol verstons , p. 270) a suivi d’Avezac. Mais c’est la une 
erreur 1). Benoit de Pologne nous dit lui-méme qu'il l'ut pris 

(1' P’Avezar ri'inoy.iit en noto á Wadding, Siripi, ord. mimar., p- 2!I : * Ah 
Innocentio IV ad Tártaros, siniul cum Benedicto I'olono et Steplmno Bohemo, 
anuo 1211 annuente concilio Lugdunensi ablegatus. » Mais d’A vezar, qui corrige 
ii ljon droit 1211 en 12 15 et fait remarquer ailleurs (p. 4dl) que .lean du 
Plan Carpin partit avant l’ouverture du coneile de I.yon, aurait dii soupronner 
la possihilité d'une troisiéme erreur dans eette phrase de Wadding et snivre en 
place le teste da Benoit de Pologne que lui-méme edituit. Ni Plan Carpin ni Benoit 
de Pologne ne imniment Étienne de Bollóme. Mais Benoit de Pologne nous dit 
que Plan Carpin etu.it parti de Lyon avec un autre fróre mineur, et plus loin 
que ce fróre mineur, malade, l'ut lnissé á la prendere station ( custodia) du 
territoirc soumis an\ Mongols. c'cst-á-dire peut-étre ¡i Kanov sur le Dniéper (ef. 
d'Avezac -J82-4P3, 737, 77-1. 775; mais le réeit de Benoit, comino je Tai dit plus 
liaut, pp. eadre mal ial avec celui de Plan Carpin; la traduction de 

Rockhill, Uubriick, 31, selon laquelle Plan Carpin abandonna son compagnon 
malade sur l'ordiv iles Mongols, est inexacto: l'ordre des Mongols ne eoncerne 
que les chevaux el les servileurst. Coinine la Chreim/ue drs 24 géarrmKX pin) 
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par Joan du Plan Carpin á Breslau pour étre son compatrnon 
et s«>n interprete; mais il n’est pas questi.»n d'un onlre dn 
pape á son sujct < 1 >. 1.a constatation de ces inexactitudes choz 
Yincent do Meauvais nous aideraá surtir dos dillioultés qu'oíTre 
son texto quant á la coniposition de la mission d'Ascelin. 

l‘n premier probléme so pose á propos du noui inénn: d’Asee- 
lin et do sa natiunalité. < >n l'appellc le plus souvent Ascelin. 
Néanmoins Daunou. qui luí a eunsaeré un«- notice, le nomine 
« Ansolin (cu \scelinj » (2 : d'autres ont pról'éré « Anselmo : 
on trouvo méme « Nicolás Ascelin *. Oelte «lerniére forme 
est á écarter lout d'abonl. Les réediteurs hollandais du recueil 
de 1 ’oynyes de Bcrgeron on 1729-173'* avaiont graluite- 
ment ajouté un « N. » devant le nom d’Ascelin, et peu aprfis 
Fabricius a arbilrairement déveluppécet « N. » en un « Nicolás 
Ascelin » (qu il pren«l d’ailleurs íi t<*rt pour un Franciscainl (31; 

d’un compagnon «le voyage de Plan Carpin appclo Étienne de Bohmie, on a 
tres naturellement supposé qu'il était 1'- autre frére ■ minean- indiqué par Benoit 
«le Pologne; mais il n'est connu par aucune autre source (cf. C.olubovicli. i, -13); 
oú que XVailding ait puise ipeut-étre daos La clironíque de tílassberger -J- 150), 
c'est presqm- certainemcnt a la Chronitjue des 2 i ¡prneraux que son Information 
remonte en dernióre analvse. 

«Il Voici le debut de la breve relation de Benoit de Polopne «PAvezac, 77-1) : 
• Anno Domini millesimo ducentésimo quadragesimo «|UÍnto. frator Johannes, 
«le online minorum fr.itrum, dietus de Plano Carpini.-a nomino Papá mUsus a«l 
Tártaros ctim alio fratre. in Paschá exiens á Liipiluno ilalliae ubi Papa fuit. 
profectus in Poloniam assunipsit in Vretslaviá terciuni fratrem ejusdem ordinis 
Benedictuni nomine. Polonum genere, ut esset sibi soi-ius laboris et tribula- 
tionis, ac interpres. - II n'y a pas á opposer á ce texto tres clair le passage des 
.4 un. .X\ Pantaleoni oú il est dit, á propos de la présence á Colopnc «le Joan «lu 
Plan Carpin el de Benoit «le Pologne le 3 octobre 1217. alors qu'iLs tevenaient á 
Lvon : - In electione hujus regis. fratres Minores, qui a Papa mi.«si fucranl ad 
Tártaros, redierunt... - I ’annalislc vise ici trios natnrellemenl la mission etivoyée 
par le pape, mais cela n'implique pas que Benoit «le Polopne lui-méme ait «;té 
«lésign«* par le pape roinme c’etait le cas pour Jean du Plan Carpin. Le teste «le 
X incent «le Beauvais relatif á Benoit «le Pologne est d’aillcurs un** simple «léformar 
tion du t4-xte de Plan Carpin (d'Ave/ac, «i05l. Les vieilles erreurs ont toutefois la 
vie «lure. Danslcs Miiteild. Seminars fñr Drient. Spra-hen «le Berlín, xxm-xxmi, 
ll'J241, I" «liiision. p. 28. M. Krause fait encorc partir Plan Carpin «le L>on 
penilant le concile. et en compagnic de Laurent de Portugal, d'Etiennu «le 
Bohérae et «le Benoit «le Polopne; il fautlire • avant - le concile, - sans • Laurent 
de Portugal et ■ sans - Benoit de Pologne. 

fil líist. lili, de la Franee. xvin [1M3.V. I00-1Ü2. 

«3i Cf- Fabricius, Bibl. latina, éd. de 1734-17-lti, i. 377: é«l. de 1751. ir. 120: 
il'Avezac. 411-112. 105 oú 1727 est une inadvertance pour 1720'. 
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cette forme ne repose sur aucune autorité, et on s’étonne de la 
renoontrer encore sous la plume de M. Bréliier (1). 

La forme « Anselme » doit sa popularité á ce qu’elle est 
donnée par la derniére et la plus répamlue des éditions de 
VinCont de Beauvais, celle de Douai, 1624, et a été adoptée vers 
la niéme époque par BzowsUi dans ses Anual. licclosiast xm, 
ó 12, 5 13, en 1075 par Fontana dans ses Monumento, Domi¬ 
nicana, p. 52, et en 1077 par Altamura dans sa liiblio- 
Ihcca Dominicana, Romo, 1077, in-folio, p. 11. De Fontana 
elle a passe diez d’Olisson, oii Bretsclmeider et Ilowortli l’ont 
recueillie (2.. Malvenda, en 1027, parlait. de « Fr. Anzelinus, 
vel An sel ni ús » (3). En 1743, Touron coniinen^ait sa bio- 
grapliie d’Ascelin par ces mots : « Ascelin, appelé quelquefois 
Anselme (1) ». La forme Anzelin a été adoptée par l’an- 
cienne Anime dominicaine en 1GS9 (5) et celle d'Anselinus 


(ti Louis Bréliier, L'Éylise el FQrieat au Mayen A ye, 0 o éd. [1011], p. 220. Le 
nom de « Nicolás Ascelin ■ a été également adopté dans André-RIarie, Missimis 
dominicaines dans 1'E.vlrénie-Hrienl, Lyon et París, 1807), 2 vel. in-12, i, 13. 

(2i D’Olisson, Ilist. des Munyuls. u, 203; Lirelsclineidcr, Medioeval liesearcltes, 
i. 100, 171; Ilowortli, Ilislory of the Mongols, i, IOS. 

(15) Amialium Sacri Ord. Prued. Centuria Prima, Xaples. 1027, in-folio, 
p. 070. 

( lj Ilist. des hommes illuslres,i, U5. 

(7>) Ponr éviter á d’autres los confnsions qni, au deliut, m’ont fait perdre 
dn lemps, je donnerai ici quelques indieations sur l'ancienne Année dvmini- 
eaiue. Ll'aOord elle n'a rien á voir avee i'Année duminicniiic in-8 qui, ilepuis 1800 
environ, parail tous les ans á l’aris chez Poussielgue. II l'aut également la 
distingue! - de l’.l/niée dominical ne qui va de 1700 á nos jours et qui a paru á 
Urenoble, eliez Edouard Vallier, 1012 et suiv. Une grande Amée dominicaine. 
granrl iu- 1, á deux volumes pour chaqué inois, a été publiée á Lyon, chez 
X. Jevain, á partir de 1 ss: ; ; c’est á clic que se rapportent loutes les réferences 
d'L'. Chevalier dans son licpertoirc. Riáis cette Année dominicaine de 1880 et 
suiv. n’est elle-uiénie qu'un rifacimento, le plus souvent niallieureux. de VAnnée 
dominicaine in-l, due au P. Tli. Souéges, qui coiiuncnqa de paraitre á Amiens 
en 1078 (les trois premiers volumes, janvier [1078], lévrier [1070] et mars [1080] 
portent le nom du P. J.-B. Eeuillet, parce que celui-ci les avait retoucliés coniine 
style, el pas toujours heureuseinent). I.e dernier volume publié par le P. Souéges 
est celui du mois d’aoíit, 2“ partie (1000). Les matériaux laissés par lui furent 
utilisés á partir de 1710 pour continuer et acliever l'ieuvre (cf. Quélif et Ecbard, 
II, 748). Cette Année dominicaine de la lin du xvu- siécle est un ouvrage tres 
consciencicuxetimportant; on verrapar la suite que inénie Léopold Delisleeút eu 
interét á la consulter; elle est nialheurcusemenl fort rare, et il manque, je crois, 
deux volumes á lYxrniplaire de la Bililiothéque Nationale, lequel provient de 
l'ancien couvent des Jacobins :i l’aris, rué Sainl-llonoré; les volumes ont des 
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par Quétif ct Kcliard en 1719-1721 (1). En 1711, Mosheim 
liésite entre Ansylinus et « Ascelinus » (2). Denos jmirs, 
la plupart des érudits <>nt renoncé á choisir entre Ascelin et 
Anseliue, et indiquenl c»'»te á cote les deux formes du nom (3). 

Mais je erais que la forme « Anselmo »’ no vaul pasdVtre 
retenue. Bien qu'olle apparaisse sporadiquement avant rédito >n 
de Vincent de Meauvais publiée á Douai en 1621. c’ost cotte 
édition trés répandue qui lui a donné une apparence d’auto- 
rité (1). <»r 1’édition de Douai, en 31 livres (au liou de 32), 
est souve.nt fautive: c’est déjá á elle que nous devons la mau- 
vaise legón Bablianta pour Rabbanata (ó). Mais la plupart des 
aneiennes éditions de Vincent de Beauvais ont * fratrem 
Ascelinum » i.WXII, 2 ; c'est aussi lalegnn d>s deux manus- 
crits Lat. 4S0S et 1900 que j’ai examines; dans sa traduction 
spéciale des cliapitres de Vincent de Beautais tirés de Plan 
Carpíu et de Simón de Saint-Quentin, Jean du Vignay, qui 
vivait dans la premií-re nioilié du xiv” siécle, écrit Ascelin, et 
on a Assellin dans l'édition de Paris, 1331, de sa traduction 
complete du Miroir hystorinlüj). Les rééditeursde Ramusiben 

cotes difierentes, mais qui se suivent, en commeneant par II J'appellc 

• ancienne .1 »née dominicaine • l'édition origínale de la lin du x\ u* siécle, et 
- nouvelle Ann^e dominicaine » le remaniement de la fin du xix*. Le long para- 
graphe sur ■ Anzelin ■ et ses compagnons, dü au P. Souéges, se trouve dans 
l.incienne A unce dominicaine sous le 27 juin tjuin, 1" vol. [ 1«BS97, pp. 990 1007; 
ltibl. Nat. II 4101). Souéges y disait que les leltres pontificales remisos á Ascelin 
etaient du 3 mars 1245; c’est une erreur soil pour le 5, soil pour le 13 inars 
(cf. supra, pp. 1-7, 63-01, 74.831; elle a passé dans la nouvelle Anne'e dominicaine. 
Celle-ci (Juin, 5* partie 18031. pp. 573-380) a adopté la forme Ascelin. 

(1) Srriplnres nrd. Praedical .. i, 122. C'est á tort que d’Avczac. 403, leur préte 
la forme ■ Ascelin 

2) Historia Tarlarorum ecclesiaslica, p. 41. 

(3¡ Bergeron, Traite des Tartare», 4i>; d'Avezac, 101: Zarncke, Per Pricxler 
Johannes, 2* mém., 68; Ueazley, The texis and r ersions, p. 209; The daten of rnod. 
neoi/r., u, 277: art. • Simón of Saint-Quentin - dans Ene. Brit. ■>; Cordier, 
Bihl., Sin.-, líMüi; Golubovich, n, .33)(cf. aussi supra, p. 07,. 

< 1! C'est á cause d'elle qu’on cite souvcnt \ incent de Beauvais avec la leeon 
Anselmo, par exemple dans le travail de Guigniaut et de Wailly en lXx> (p. 73), 
ou dans l'oeuvre récente de M. Uminski (p. 02). 

(3. Cf. su ¡ira, p. 44. ün ne comprend guérc que i-uigniaut et de Waillv 
aient suivi cette édition de 1021 dans le Hec. des hist. des ti,tules, t. XXI, en se 
bornant á ajouter en note les leeons du scul mss. Latin 4898. 

i6j [M. Altaner, 121. adopte Anselmus, mais c'est qu’il croit á tort que tellc 
est la forme constante che/ Vincent de Beauvais. 
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1371, Reineke en 1ÜS5, Makluyt en 1588 oni tous trouvédans 
leurs excrnplaires de \ incent de Beauvais la forme Ascelinus, 
tant. dans XXXII, 2. que dans les antees chapitres oü le nom 
reparan. Je ne doute guére que ce suit bien lá la legón 
primitive de \ incent de Beauvais, inais ceci ne veut pas dire 
qu’clle soit nécessaireinent corréete. Un nom Anselinus pour- 
rait avoir oté altére par Vi neón t en Ascelinus et par ailleurs, 
dans des inanuscrits qui ne sont pas tres bien calligraphiés, 
Anselinus ct Anselinus se confondent pratiquement (1). II 
nous reste done á voir quedes sont les formes du nom qu’on 
rencontre dans les quelques rares sources anciennes qui ont 
chance d’étre en certains points indépendantes de \ incent de 
Beauvais et aussi si la nationalité probable d'Ascelin est un 
indice en faveur de Tune ou l’autre ile ces formes. 

La principal?, de ces sources anciennes est YHistoria Ecdv- 
siasfica nova de I’tolémée 'ou Barthdemy) Fiailoni, jdus connu 
sous le íi'iin de Ploféméede Lucques (1 236-1327). Ou y lit dans 
le manuscrit Andirosianus qu’en 12 Ib (var. du mss. Patav. 

I - lli) la croisade fut préchée en Franee á la suite d'une visión 
du roi, « ut Vinrvnlius sen bit ->; Ptolémóí- de Lucques se sert 
done bien de Vincent de Beauvais. En 12 16, un écrit aux 
princes d'AIlemagne d’élire un empereur. Et la clironique 
continué ainsi (2) : « Ilis temporibus Sumnuis Pontifex 
Innocentius Fratres Praedicatores et Minores mittitad Tártaros 
pro ipsorum conversione ad Fidem, Ínter quos Fratres Prae¬ 
dicatores, & Minores dúo erant principales; de l’raedicatori- 
bus Erater Azelinus {*m&. Patav. Anselmas) (3) Lombardus ; 
de minoribus aulem Fratcr Johannes de Plano... » II est 
certain, s t don moi, que tout evei est inspiré de Vincent de 
Beauvais, XXXII, ch, i; la lausse datede 1246 ellc-méme que la 


1 1) Común: fixoinpli- d'une confusión analogue, je rappcllerai que le premier 
cvéqiie latin d'Asealon, au debut du \n" siécle, s'appelait ■■ Aseetin ou Anselin I ■■ 
(cf. /íce. ilc fflrienl latin, i, p. 141); á la p. 505, Kiant le nomine Ascliétin; le 
liásard veut qu’il ait ou pour successeur un Anselmo; j’imagine que, dans des 
manuserits oü aucuon ilate ne serait donnée, il puurrait etre parfois dil'üsile 
ile dislineurr entre ces deu\ prélats. 

Í2l Muratori, Si rielares, XI, col. 1443. 

(-4* l. editiun de Muratori montee que l’.-l mbros. est meilleur que le Putar. Un 
a vu un peu plus liaut que 1’. [wbrus.. mais non le Palm., donne la date correcto 
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clironiquo parait donner pour Ies deux missions sVxplique par 
le fail que choz Vineent Ja date de F-íKi n’est pas ex primée 
(ormellemenl pour l’envoi des missions diez Ies Tártaros, mais 
resulte du cliapitre précédent oü osi racoutée la déposiliun de 
l'empereur au concite de L\on en 1345; on avu quel'nmbiguité 
du « Imc elñnn teiii/iorc * de Vineent de Ueauvais avait amené 
Jran du Vignav á ajouter un preámbulo n<>n moins inexaetque 
preds el oú il lixait le déparl des missions á 1313. Mais si 
Flolémée de Lucques a pour source Vineent de Ueauvais, il 
ajuule un dólail imp<>rlarit qu'aucun mauuscrit de Vineent ne 
donne. á savoir qu'« Azelinus » était Lombard: s il dit vrai, 
c’est qu’il a connu le iium du personnage par ailleurs. 

Azelinus doit étre la lecon origínale de Ftolémée de Lucques. 
En cllel le Irére Faulin de Venise, morí en 1341, a inséré dans 
sa Clironoioi/i'f i!«gnu le passage suivant : « MCCLVI Inno- 
cenüus I\ misil Minores et Fredicatores ad Tártaros: prin- 
cipalis Ínter minores fuit fr. Johannes de plano carpini, Ínter 
Predicalores ír. Ezelinus lombardus » (1). La i'ausse date 
de I37i<3 (alléréc de 1340) et Tindication que * Ezelinus » était 
Lombard semblent bien rattaclier á l’tolérnée de Lucques la 
pbrase du frére Faulin. Le frére Faulin a done dü connailre 
un manuscrit de Ftolémée de Lucques qui donnait Azelinus ou 
Ezelinus. mais non pas Anselinus et encoré moins Anselinus 1 3 1 . 

Connne autres textes anciens oü il est questi<>n d'Ascelin, 
je citerai encore les Anuales Sanctao Cracis Pulonici (3) : 

pour la croisade précliee en Frunce en 1215. Quanl á - Ans.-linns - , je no «loule 
guércqu'il soit une mau\aisc lecture ou une aluration d'< AnselinusQuélif et 
Echard i Scriptores, i, 122) avaient deja f.ul connailre ce passage de l’lolémée de 
Lucques, en le rapportanl á 121.'», mais ils devaicnt se sen ir d'un manuscrit de 
a famille du Potar.. car ils lisent • Anselinus ■ (cf. aussi l'miiíski. el): c’est 
niéme i raisemblableineut ce passase de Ptolóincc de Lucques qni leur a fait 
adopter la le<-on Anselinus dans U'Ul larticlc qu'ils ont consacré an chef de la 
mission doniinicainc. 

1 1 1 Cf. lioliibovicfi. ri, n7. 

12 j De Pioleinee de Lucques ou plutót de l’auiin de Venise dépend assez 
vraisouihl.iblenienl au xvi* siecle la forme Ezzelino adoptee par Paolo Pansa 
dans s;» Vita del gran Pimle/wc ¡nnocenzio guarió. vd. de Xaples, 10!iN, in-t. p. H 
(cf. aussi d'Avczac, -Iti'» ,_ Et c’cst choz Pansa que Ríilb aura pris son - Ezzelino - 
il’li. II. Kulb, Utschichle dei UisiiontreUen nach der Mongola wn/irend det 
MU “* muí A7I ’** Jahrhunderlt, Itegcnsburg, 1800, 3 vol. indi, i. 12ü). 

(3) Mon. Ucrm. l/isl., >>., m\-, i.SI. Oes 4nnalfs ont été rédigées une premier». 1 
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« Item eodem tenipore misit nuncios videlicet Ilanselmum 
(var. Mascellinum, Ilascellum, Ilastelinum) inonaclium cuín 
duobusfralribus de Online Praedicatorum, ad Kaynt Chain (var. 
I\ ay fallí Chain, Kaydan Chara) cesarem Tharlarorum (1). » 
Bien rjn'il ne soit plus question ici que de deux compagnons 
d’Ascelin au lieu dds trois indiques par Vincent de Iíeauvais, 
je ne crois pas qu'il v ail lá une source indépendante. 

Le E mari hisioriarum de Jean de Columna n’est pas une 
ceuvre origínale (2). Pour le texte qui nous occupe, Jean de 
Columna suit étroitement Vincent de Beauvais; mais, tant 
dans l’intitulé que dans le eorps du chapitre, il dit que le pape 
a envové chez les Tartares « fratrem Anselinum (cor. Anceli- 
num) » 

Au xvr siécle, sainl Antonin de Florence parle de seconde 
raain des inissions chez Ies Tartares: et en partieulier de 
la mission d’ « Anselmus » que d’autres, dit-il, appellent 
« Ansetlinus » (1). 

Comme on le voit. le seul renseignement qui ne pmvienne 
pas de Vincent de Beauvais est celui de Ptoh-mée de Lucques, 
selon qui Ascelin était Lombard. Vincent appelait le mission- 
naire Aseelinus, et laseule source qui lui ajoute quelque chose 
écrit Azelinus; sans qu’il soit aussi certainement fautifqu'An- 
selmus, il me parad bien qu’il faut en conséquence écarter 
l’Anselinus adopté par Quétíf et Echard et qui avait les préfé- 
rences de Baunou. 

Sur lanationalitéd’Aseelin, di verses opinions ont étéémises. 
Bzowski, qui a accumulé les erreurs sur ces missions chez les 


fois vers 1270, jmis continuées jusqu’á la fin du xiii° siecle. Elles ne passent pas 
pour avoir d'inforination origínale avant 1270. 

1) Ilanselmum est altére d'llanselinum, Ilastelinum d'IIascelinum, Kaynt de 
Ivuyue (mais coito derniére altération pouvait étre partiellement déjá dans la 
source des .-límales)- I.e doublemcnt do 17 dans les variantes Mascellinum, 
Ilascellum (rappelant l'ortliographe Assellin de la traduction du Mirvir liystorial) 
est bien en faveur de iii et non m aprés l. 

(2) P’aprés JIolinier, Sources, n“ 2911, ce Jean de Columna serait lié en 1291 
et aurait écrit sa clironiiiue en 1339- 1910. J'aurai á i-evenir sur cette question á 
propos de la mission conliee par saint Louis á Andró de Longjumeau. 

(3) fice, des hist. des fiantes, xhii [IS76], 114. 

(1) Iiivi Aiilonini... Ckromcorum Tertia Pars, Lyon, 1587, in-folio, 123-12G. 
« Ansetlinus doit étre issu d'un ■■ Ansellinus ■. 
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■artares, v«»ulail qu' Vsci-lin et «leus «le s«*s ojuipagnons ou 
méme les trois fuss-mt I'olonaU; I-uiitana l'a suivi; ínais celte 
kllirmatiun ne repose sur ríen, et elle est déjá rejeV-'i P :l1 ' 
l'an' ienne Annee tínmñiiritiiip en 1«»í>’.» et par «Juétíf el Echard 
en 171'.) (I). S*»uéfres, auleur «le «?ett«* partie «Je FanciemiP 
Ann^e tlomiidi'aiitr, sans «loute á raison «le la natimialite 
Iraní a i se prol>able «le >iinoii «le >aint-i v >u«-ntin, inclinaitá \oir 
1 1 e ni en t «les Fraileáis «lans Vscelin et ses deu\ aulres 

eonipairn'ins (-2); mais cest qu’il ne-parait pas avoir remarqu.- 
le te\l«- de Ptolémée «le Lucques. «hiinent mis en Imun-re 
ensuile par ijuétif et Echard. et sel««n lequ« l Vsrelin étail 
Lomluird. Ft««léiiiéo «le Lucques, Italien lui-inéme et qui avait 
plus de \infrt ans lors du retour d'Ascelin. a Itien pu sa\oirá 
hnoi sen teñir sur la natmnalité de ce dernier. La plupart des 
\ érudits rontemporains ont «lonc raison quaml, á la suite «le’ 
Kmétifet Echard. ils parlent d'Aseelin de Lomhardie. 

I Cette nationalite italienne nous fnurnit en méii'it* temps un 
iniliee sur le nom réritalil.- «1'Asi‘elin. Vincent de Heauvais 
Kcippelle A se el i mis. et Ptolemée «le Lucques Azeliuus. «levenu 
| Ezelinus diez Paulin de Venise et finalement Ezz«‘lino choz 
bPa««lo l'ansa. La furine Ascelin du nom a été surtout répandue 
| en Franee, et il est tres naturel que des Fran« ais, comino 
(él'étaient Simón de Saint-Quentin sans «loute et en tout cas 
Yincent de [V-auvais, Fai«-nt ad«:«plee. Mais je suis as<ez p<«rté& 


I . 1) Je n’iii pas d*a.y- liro-'t au tcxl ■ oü H/ou»k¡ sVst exprime sur re poiiu. II 
n'tn e-i ru-n «lit «lans —- 1 1 ,nales {•.siatlir, iqui e.m p.iru «lo lóis s 1«kV»i. s. a. 
Bé'l-'i, n“ \III. oú ilesL question de nos missionnaircs. En l«.¿7. Malvenda q . i 
[cite comme source de « -itc opinión • Abraliam [izoviu* in inouumeniis Prae.li- 
ntoruni l'olouiae ■ et dit que ll/ouski considere .-omine t’olonais A-c«-liu ct 
l*rs Irott couipagnons. Fontana (l/»n. Li-imin., 02-»% qui iu-en.1 les iioius dos 
■nissionnaires diez Ilion ski. cite «-u iu.w teinps. d'nprés T.tic-'i. le chapilrc 
[des larines . tenu en Franco, ce qui Liisse supp-.».-r qn ii .1 ern la mis-don 
11'Ascelin rompo-ee «le Eran. ais. au inoius en pariie. Quctil .-i Ecliard ne 
lont attribuer par Bzowski la nalion «lité polonaise qu'a A-celin el a deux «lo ses 


■compasión.-. 

■ 2) Ln argunienl en faveur de la nationalil.- fr.neni-.- <r A-celin .-t de se- 
coinpasnons aurait pu .-iré inis en avant par ceux qui .iduietlent que la d<--i- 
I pnation des ini—ionnaires se lit au rours du ■ cliapitre de- lariues • t.-uu - 011 - 
1 la présidence de ilunihert de Itomans par li proviuce dominicaine «le Franee. 
I Mais le I’, souege- ne parail pa- avoir partagé sur ce point l opinion d« Fontana 
1 1 encore suivic de no- joure parle f’. Mortier. .I'ai expliqué plus haul pp. 7"-7l 
I qu'on ne peut en effei. - .m nioi. lier les d.-ux .-vi-ncmenl> 
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croircque Ha forme donnée par Ptolémée de Lucques est plus 
proche de la vérite, et que le nona réel du missionnaire était 
Azelino ou Ezzelino. Les deux formes sont d’ailleurs Irés 
vuisines et il n y a pas d’inconvénient á garder le norn d’Ascelin 
tel qu’il est donné par Vincent de Beauvais puisqu'aussi bien! 
sans Vincent de Beauvais, nuus ne saurions rien de la mission. 


Vinsi Ascelin, le elief de la mission, était vraisemblablcment 
lnmliard. Alais de qui sa mission était-ellecomposée ?Onrépéto 
couramment qu'au départ il einmenail les tréres Albert (ou 
Albérie), Alexandre et Simón de Saint-Quentin, et qu’en route 
André de Longjumeau et Guicbard de Crémone se joignirent 
á eux. Malgré la longue tliéorie des éruilits qui jusqu’á nos 
jours onl associe André de Longjumeau á la mistión d’Ascelin (1), 
il reste loujuiirs que Vincent de Beauvais, qui nomine les 
íiembros de la mission, ne souftle alorspaswotdu frére André. 
San silence serait d’aulant plus surprenant qu’il parle ensuite 
d’ Vndré de Longjumeau á propos de la mission dont saint 
Louis, lors de son séjour á Cliypre en 1S IS-LJ 10, chargea le 
frére André auprés des Mongols (:2). II est clair que, si on a 
adjoint. Uidré de Longjumeau á la mission d'Ascelin, e’est 

(1) puétif ct Ediard. i. 122. UO-111; Sloslieim, II ¡si. Tal lar, eccles., -l.j; i 
RSutuSid, 1 h uí. sur les rrlations, 27, 17; d'Ubwon, Hist. ¡les Muia/ots, u, 231; 
Duuinui, art. sur Audre de Longjúnicau dans llisl. lili, de la Trance, xvm I 
: ls:i.'i , 117-41*: li'Avezac, 4(71; KDlb, Gesvkt drr .Vissionsrrisrn, i. 13(1; Audré- 
llaríe. Mita, duminiraines , i. 13: Cordier, Les emjatfes en Asia... ihi bienlieureu.r 
ndorie ¡le Tordencme, ]i. xvi; Mortier, Hist. des madres r/cneraux, i, 3S3; 
Kocldiill. L’nbruek. XXVIII (qui dít á tíSSrt que la parliripation d'Audré tle 
Long.juineau á la miaño» d’Ascelin est attestee par (iuíllaunie de Ñauáis, par 
.li-an l’ierre Sarrasin et par <■ all contemperan- v riicrs et parle da - eer- | 
t*in writers » dont .¡'ignore le norn et qui auraient vn dans Ascelin et Audre 
ile Lougjunustu un seul et móme personnage); R. Rea/.ley, The lej-ls and rersions 1 
The diiim nf motín» seor/rtífdiy, n, 31K: arlicle Androiv oí Loiigjumeau dans 
Knc'jel. liril. 11 ; O. I’ullé, llisl. llmnjal., 5: Fr. I’aulus \. Loe, Jidiannes Mcyer 
tird. /’ raed. Líber de inris illuslríhus Ordinis l’raediraloi um (= 12“ fase, des 
(judien a. Torsch. z. tiesch. d. Hominikaneiurdens m henlsrliland), Leipzig, 
llarrassou it/, 1011, in-8. p. 7; art. Anselme, par \. I auclier, dans fiíct. d hisl. 
el de jjftugr. rccl., 111 , l'.i25 , lili- Ir,2 (oú l'auteur renvwie a l’art. de M. Rastoul, 
mais n parait pus l'avoir lu). 

'ti Cf. la ti üisioiiir partie du présent chapitre. 

L'-M] 




LKS MONOOLS ET LA l’.W’.U'TK. 


291 

parce qu'André a recnnu, |>ann¡ les envovés venus en Chipre 
au noin des Mongols' en 12 IS, un personnage qu'il avait vu 
diez Ies Mongols auparavant. On en a irondu que eette pre¬ 
ndere reneontre s'étnit produite au cours de la mission d'Asee- 
lin. Mais Andró de Longjumeau est revenu d'Urient á Lyon 
des le printemps ou I'été de 1247, c’est-á-dire au temps ruóme 
que la mission d'Aseelin courait les pires dangers au eainp de 
Baiju 1 1 ). Puisque nous savons aujourd’lmi qu’André de Long- 
juineau. avec un cumpagnon de son ordre, s'élait rendu dans 
le pays soumis aux Mongols, á Mossoul et ii Tauriz, sur la lin 
de 12 16, il est tout naturel d’admettre que c’est lá qu’il eonnut 
le messagerqui vintén 12 18 trouver saint Lnuis en Üliypre. 

Sur les fréres Albert (ou Alliéric), Alexandre et Simón de 
kaint-Quentin, n«>us ne savmis rien ile plus que ce que dil 
\ incent de Beauvais. Tous trois sont nommés au livre XXXII, 
di. -">0 (2); on a vu que le nom de Simón de Sainl-Quentin, 
l’auteur du livre utilisé par Vincent de Beauvais. apparaissait 
en <>utre au livre XXXII. cli. 2: enlin le frére « Svmon » est 
indiqué expressément conune source pmir les cli. 32. .31 et HL 
II est vraisemblable que le « Sanctus-ijuintinus * don le frére 
Simón était originaire est Saint-Quentin dans 1’ Visne, et par 
suite que le frére Simón était Franjáis. Mais sur la nationalité 
í des deux autres fiominicains nous n’avonsaucun indice. II n’\ 

| apas plus de fondement á l'opinion de Bzowski, qui en faisaít 
I des I’olonais, qu’á l’livpothése del’ancienne 1 nnée dominica inc 
sel'in laquelle ils auraient été F raneáis (3). X'ous sommes 
un peu mieux renseignés sur un dernier inernbre que la mission 

& (1) C’cst ce qu'avait deja fail retuarquer en 1713 le P. Touron ffist. des 
hommet ilhtstres, i, 161-16-’. Les deux seuls écrivains conlcruporains qui, á m.i 
connaissance. aicnt nié la presence d'Andre de Longjumeau parmi les com- 
I tpagnons d'Aseelin soni M. Kastoul, loe. cit., col. 167!i, et M. Lminski. 65, 
118-110. II ya lieu d'ajouler M. Alianer. p. 12'.».] 

(2' L'éd. de Nuremberg. 1483. celle «le \enise, 1131. écrivent le premier nom 
| • Albericus •. mais les mss. Latín 4838 et 1000 ont - Alberlus - : jnsqu'á plus 
| ampie informé, je donne la préférence á cette seconde lecon. Quetif et Echard 
I (i, 122). conformeuient á l’éd. de Douai, 1621, adoptent - Albericus •; l'aneicnne 
Aimée duminicaine a - Albert -. Bergeron it ’oyages, éd. de 1730. averlisseinenl 
en tete «les voyages de Plan Carpin et d'Aseelin» et Kému-at (.l/cni. sur les reln- 
lions, 27) ontaussi Albert. 

s (3) LMiinou i Mista LUI. de la Frunce, xviu, 4o> 102) accorde encore trop á 
t Bzowski en disant qu'Alexandre et - Albéric • ctaient - l’olonuis peut-étre •. 
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s'adjoignit Iors «le son passage si Triplielis (Tillis), quand elle 
faisait ro.ute vers le camp de Baiju, á Savoir « Guiehardus 
Croinoncnsis ». \ incent de Beauvais, dans |« récit du séjour 
de la rnission diez Baiju qu’il emprunte á .Simón de Saint- 
(juentin, parle de « Frater Guiehardus Cremoncnsis sciens 
mores et consuetudines Tartarorutu quas a Georgianis didice- 
rat. Inter quos etiam in eorum ciuitate Triphelis in domo 
Fratrum párannos. VII. conuersatusfuerat » (XXXII. li),et ditJ 

ailli-urs (WXII. .11 1) que « |in via illa totamoralus est_| Frater 

Guiehardus qui assumiitus est Triphelis per. V. inenses ». Si, 
avant d’étre pris en 1217 á Tillis par la rnission d’Ascelin avec 
laqurlle il passa cinq mois, le lrére Guicliard de Crénmneavait 
vécu sept ans á Tillis, e’est qn’il y était arrivé en 12-10. 
AI. Tamarali a done en sürement raison quand, en 1910, il l’a 
identilié aü Guizardum » nominé dans une leltre <lu Bí janvier 
12 H.i par laquelle Grégoire IX recommande huil Dominicains á 
la reine de GéorlÉi et ;i son fils (1). 

Mais ecux qui cmt admis qu'Ascelm s’était mis en routeen 
juillet 1217) n'ont pas remarqué qu'un passagv de.Vincentdq 
Beauvais devenait malaisément explicable en admeltant égale- 
ment qu'Alhert, Alexandre et Simón de Saint-Guontin avaieut 
été designes ©ti agrées par Innoeent IV et étaient. partís de Lyon 


(ti Mirliiil Timarati. L'-ylise gcori/wmc des uñiftms jus'/u'ii n»s jvtirs, lióme, 
IÜlu. in-s. ji. 49'»; Auvray, Unj.dc tirnjuire IX. ir 6021’; liuiiiski. til-tjr,. Dans 
-Olí f.dm- ilc viris UhistriLiis Orel. 1‘racdic. (ed. Paulas v. Loe; ef. supla, p. - 1 IJ, 
lean Meyor I 1-22-14(0) mentiunne fp. 1S| » O*. Uwingardus et Jacobns ct precise 
ensuitr ip. :¡D : ill. iUgardus et Jacobus fiierunt, til testatur Clemens papa 
cjttarttis iu quadani epístola, viri religiosi, scientia dei pleni. couversacionis et 
vite honéstate conspicui et animarum zelo succensi. tjuos ídem papa misil ad 
regem 1'artarfirnm et ad populum ejus pro ipsoruni couversione. ■ En note, le 
r. \. Loe dit Ipie celte bulle de L'lément IV est penluc, et dans son Iutroduction 
■ p. 7 1 il ajoule: 1- ur i iigaidus und Jacobus n. Cl, G^sandle des l'apstes an die 
l'artaren. ivirrl eine Epístola Clemens IV. ais fuelle gon.iuut. die nieht mehr 
aul/uliuden ist. Gieardiis isl olmo Zweifel fluiseanlus de Cromona, der i ni .labre 
I JE der liesandschaft Innoeent IV. unter Eiilirung von .Welinus und Andreas 
von I.onjiimeau an den lartarenkhan Eaitschou von Tillis aus uesentliche 
Dienste leislete. Le pontifical de CIcment IX est de 12b5-l'-'tiS. II y avait, á 
■■Oté ile • ilnízardum un » .lacobum ■■ panui les Imit Dominicains que 
ürúgoire IX re.commandait á la reine et au roi de GéOrgtÉ en 121U. Si c'est bien 
d’eu\ qu’il s'apit ici. le debut de leurs sújours en Orient remontait alnrs Éu 
moins á vingt-cinq ans. Je reviemlrai sur cette queslion dans le chaiiitre ni du 
prúscut travail. 
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avcc leur clief; et la difficullc est encore plusgrande si, comme 
je le rrois, le debut de la mission d' Yscelin doit étre placeen 
imars 1215. Le passagc en question est celui-ei (WXII, 50) : 
• Fuerunt autem p< r annumin eorum|= Tart<m>rum\i\> nninio, 
ad ipsos eundi) et cum ipsis inorando, et inde renertendo. Kt 
frater qnidem Aseelinus in \¡a illa tota mora tus est per annos 
tres ac. VIL meases antequam al dominmn papam rediret. 

| Frater Alexander t Frater Albericus {Uro a ver ¡es mss. 

1 Albertus) l'uerunt cum eo per annos tres et paulo minus, 

| Frater Syinon per dúos annos et septimanas sex, Frater Gui- 
1 rilanlus qui assumptus est Triphelis per. \ . ilienses. ». Or, 
[ conime on le cerra bientót, les cinq religieux se sont trouvés 
li'iscmble au camp de Baiju du 2 I mai au 25 juillet 1*2 17, et, á 
I Fexception du I'rére Guicliard-qui retourna sans doute á son 
couvent ile Tillis. ils ont dü revenir enseuible au moinsjusque 
dans les régions que les Latins oceupaient encore en Serie. 
* .Memo á mettre les dioses au rnieux et á supposer qu'ils aient 
pris la route directe du camp de Baiju á Acre en 5*J étapes, sur 
laquelle je reviendrai toutá l’lieure, leur séparation éventuellc 
ne peut se placer avant la fin de septembre 1*217; c’est exlré- 
meiin-nt juste pour expliquer que simón de Saint-Queritin, 
depuis juillet 12-15, ne soit resté que deux ans et si\ semaines 
avec Ascelin ; et cette solution deja diflicile devient i m possi ble 
si j’ai raison de placer le départ d'Ascelin en mars 1215 f 1 >. 
Bien plus, la dui-ée du voyage d'Ascelin et le tempsque cliacun 
des religieux passa avec lui ne peu\ent étre diez \ incent de 
Beauvais que des empruuts á Simón de Saint-Quentin, et 
Simen de .Saint-Quéntin n a pu donnerde telles précisions que 
s’il est resté avec Ascelin jusqu'au retour de celui-eiá Lyon. 
t.'omment expliquer alors que le voyaire d'Ascelin ait duré trois 
ans et sept mois et celui de son compagnon Simón deux ans et 
six semaines seulement? 

1 La solution me parait étre que les compagnons d'Ascelin ne 
sont pas partís «le Lyon avec lui. <>n se rappelle la plirase 
initíale de Yinceut de Beauvais i.WXII, 2j: « llocetiam tempore 
misit idem papa fratrem Ascelinum de Online l’redieatorum 

■ 1 1» L’ancicnne dominicaine, Jiiin. 006-1007. ailiu-tlail que les vuyageurs 

I s’ílaient separes au retour. 

fjí] 
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cuín tribus aliis l'ratribus auctoritate qua fungebantur de 
diuersis nrdinis sui conucntibus sibi associatis, cum literis 
apostolicis ad exercituin Tartarorum... » Le inembre de plirase 
auclorilate '¡na funyebanlur, quoique appuyé par les deux 
manuscrits que j’ai consultes, n’est ríen nminsque clair, et il a 
ímnifesteinenl embarrassé lecteurs et traducteurs (1). L’édi- 
tion de Douai, 1021, suivie par Malvenda en 1627, écrit 
(wr/nri/ate tjtm fmgehat-ur, et jecrois qu’elle a raison. Ascelin 
seul est envoyé en mission par le pape, ruáis, « en vertu de 
l’autorité qui Iui en avait été donnée », ils’est associé en vue de 
sa mission trois nutres fréres qu’il a pris dans divers couvents 
de son Ordre. Mais rien n'indique qu’il les ait tnus clioisis avant 
son départ de Lyon. Connne on l’a vu plus baut (pp. 86-87), les 
Aimalas S. /*mtlafeniiis et VLucent de Beauvais lui-niéme 
paraissent dire que Benoit de Pologne, compagn<>n de .lean du 
Plan Carpin, s’est rendu en Mongolie sur un ordre du pape, 
alurs qu’en faitJean ilu Plan Carpin se Padjuignií seuleinenten 
passant k Breslau. Mais c'est que la mission dont est ebargéun 
chef vaut aussi, dans l’esprit des chroniqucurs, pour les cum- 
pagnons qu’il se don ríe, Dans le cas de la mission d’Ascelin, 
si Vincent de Beauvais lait exception pour Guichard de Crémone 
et ne le coinptc pas dans le nombre des compagnons d’Ascelin 
indiqué an cli. 2, c’est que la rédaction de Vincent n’est 
pas toujours tres serrée, et que le frére Guichard, pris dans un 
lieu deja soumis á la suzeraineté mongole et qui y retourna 
sans doutc directement, est en quelque sorte á ses yeux en 
marge du reste de la mission. Malgré son imprecisión, le texte 
de ce cb. 2 de Vincent de Beauvais, en lisant fnngebatiir, me 
parait d’ailleurs appuyer dans une certaine mesure ma maniere 


ib -loan du Yignay ( Miroir /n/slorinl, París, 15:111 a compris : « En cu temps 
envoya Jo dit pape Irere Assellin do lordre des pruaclieurs íc trois autres freros 
do l’auctorite dont ils usnvrnt | acñpaignez aussi dautres lreres de diuers 
conuons garnis de lottres apostoliipies en lost des tartarins. Cela n’a pas de 
sens. HaWuvt est plus littéral, mais guóre meilleur ¡Reazley, The te.rls and 
vn-xionx, p. 107) ■ About this time also. Pope Innoccnlius tbe fourlli sent l’rier 

Ascellino being ono of tbe order of 'lio Praedicants, togetlirr witli tliree otlier 
Friere oí ti».» samo aullioritie wliereunto tliey were callod) consorted «ith 
bim out of diuers fouons of tlieir order, with letters Apostolicall vnto the 
Tartars campo... 


[H81 



LES Mi'NtiOLS ET LA PAI'AUTÉ. 


297 ) 


de voir. Si c'était á Lyon méine qu’an regu de Puniré ponti¬ 
fical. Aseelin s'élait clioisi des compagnons, leur désignati<>n 
eñt été approuvée par le maitre général ou au inoins par les 
prieurs provineiaux: anclar Hule, qua fungebuti/r serait n<in 
seulement superfln. mais assez inexact. Le texte méme de 
Vincenl de Heauvais ne me paral! done justifié que si Aseelin, 
• en vertu de Tan torito qui luí en avait été donnée », a pris tout 
ou partió de ses compagnons en cours de roule, dans les 
couvents de si>n ordre oü il s'arrétait. Et c’est aussi la seule 
solutiun qui puisse, somble-t-il, rendrecompte du ternps passé 
auprés d'Ascelin |»ar cliacun des fn'-res. Les endroits oü les 
divers olioix f'urent faits nous échappent naturellement. II es! 
vraisemblable que le frere Alexandre etle l'rére Albert, qui ont 
tous deux fait parlie de la mission d*Aseelin pendant « un peu 
inoins de trois ans », ont été pris au ruóme endroit uu dans des 
endroits voisins. S’ils ont été pris dans des couvents d'Europe 
entre Lyon et le port d’embanpiement, nous devrons concluir 
qu'ils ont quitte Aseelin lorsque celui-ci, au retour de son 
séjour cliez Uaiju, se retrouva en terre de uhrélienté. soit dans 
la région de Constantinople, soit plus probablenient en Pales- 
tiñe ou sur la cote de Syrie. Mais au casoú ils seraient revenus 
á Lyon avec Aseelin, il faudrait qn'Aseelin les eút pris dans 
les couvents dominicains d ürient. De toute maniere, c'est la 
solution qui semble á adopter pour simón de Saint-Quenliis 
puisque celui-ci, qui a dú accompagner Aseelin jusqu’au der- 
nier jour. n'a cependant passé avec lui que deux ans et six 
semaines <1 . 


Si la composition de la mission d’Aseelin préte á discussion. 
la détermination de l’itinéraire suivi par la mission á Taller et 
au retour souléve des difticultés encore plus sérieuseset qu'on 
ne peut résoudre que par voie d'liypothóses. La conclusión la 
plus solide á laquelle j'aboutisse est en quelque surte d’ordre 
négatif, puisqu'elle muntre seuleinent que la théorie formulce 
jusqu’ici est inacceptable (2). 

(I) iCf. les argumente analogues développcs par Altaner, SO.] 

.le ne ui'am'-ter.d pasa fepinion de Mathiasile .Miechon ¡ 1K:¡: t . Cliev.dier 
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Le poinl ilélica) du probléme estcelui-ci. Comincnt se fait-il 
qu’Ascelin, partí en LJlTi,— en juillet stdon les uns, en inars 
selon iimi. — ne soit arrivé au camp de Hai'ju dans la Transí 
eaucasie oriéntale au Nord de l’Araxe qu'en mai 12-17, e’est-á- 
dire deux ans apivs? 

Un cerfain nombre d’auteurs, sans se soueier de cette diffi- 
eulté, se son! bornes á dire, á la suite de Quétif et Écliard 
(i, 122). rjue la mission d’Ascelin avait débarqu# á Aere, puis, 
par l Arménie, la Géorgie el Titlis, avait atteint ¡a l'erse; c’est 
le cas par exemple de Daunou. du P. Mortier et du P. Golu- 
bovidi 1). Kiilb (i, 1:10) fail voyager au eontraire les mission- 
naires par la Syrie, la Mésopotamie et la l’erse, jusqu’au Kha- 
rezrn, re qui va contre la lettredu texte (2). 

Alais, un quart de siécle avant Quétif et Écliard. 
Claude Fleurv avait exposé dans son ¡/isínire cccfcsias- 
tiijtíe (:’>) une théorie qui a rencontré un cerlain nombit 
de partisans, tels que Touron, Kunstmann. Zarncke et les 
rédacteurs de la nouvelle Année donñnicaintn ( 1). D’aprés 
Fleurv, Ascelin et ses compagnons, envoyés aux Mongola par 
Innucent IV, se seraient rendus d’abord en Égvpte auprés du 
sultán « Melicsaleli » (= Salili Ayyiib): ils lili présentérent des 
lettresoü le pape l ethorlait ¿i devenir clirétien et lui deniandait 
de faciliter le passage des inissionnaires diez les Mongols. Le 


distinguí á tort un •• .Matthias ée .Mieclioiv .. et un - Mnitliicu ríe Mieclioiv >■) qui 
ta.it passer A»eiin par l'AUeniagne et la Russie f Traclutus de dunhus Sarmatiis, 
Cracovia, 1.117. iu-l, 1™ part., di. 5; <'/irónica Puloimrinn, Craeovie, 1381, 
rééditíon de J. l’islorius, Pnlmúme hixturiar forjnis. Bale. lñ®!, folio, u, 
r'est quil a conlondu Ascelin et Plan Carpin. Malvenda a su ¡vi .Mathias 
de Mieelmw . 

(1) Bramón, dans Uisl. hit. de la Frailee, xvm. 4(10-408; .Mortier, Ilisloirr des 
iiifiilrrs i/t nénni.r, i. ys3; Golubovidi, u, Sdd. 

r.’i Le testo de Vineent de Beauvais prouve qu a Taller la mission a passé par 
Tillis. Ii’autre part, le eamp de íiaiju n'était pas au Ivliarczm, mais dans la 
partió oricnlrde ale la Transcaurasie. Cette región comptait alors coiiiine faisant 
parí i e de la l’erse, dont la mission lie parconrnt done que la pointe nord-ouest; 
Touron n, 117) se trompe iju disant qu’Aseelin et ses compagnons iraversérent 
une grande p.u tie de la l’erse ». 

¡> Éd. d, Pan.,, 1 7 iiJ, iíi-l. xvu, 3ÍM-3Ü0. 
t-lj Touron. i, 117-Us; Ivunstmann. Pie Uissiuniirc in Afrika im li.Jnhr- 
hondertr idans ¡lisl.-pulit. fllnttcr. xxxix , 1X07. i ; . IS'.ii: ZarucLe, ii, 71: nouvelle 
Alinée diintinii uitir. juin II' pal lie, p. 570. 
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sulla» lit repondré par « .Salciña », qui ilcvait élre un de ses 
priucipaux ofliciers: il declinad loute discussion théologique 
avi-c l«*s Freres, parce queceux-ci »e savaieni arguinonterqu’cn 
latí» rt en franca is. Les envojvs d'Innocent l\ auraientensuiíe 
passé Iongteinps íi faire de l'apostolat dans les térros de Pales¬ 
tino etdeSyrie siimuises au sultán d'Égypte. Touron cr<>it inéme 
qu'ils avaienl hon espoir de convertir le prim e Ismael et qu'ils 
seivndirent á nouveau présde lui lors de Ieur voyagede retour: 
inais Ismael, bien que Ieur ménageanl k m>uveau un accueil 
favorable, ne seserait pas fait baptiser. 

A la base de toutes ces lliéories, il ya une double erreur, qui 
consiste á supposer que la lettre d’Al-Mausíir (c’est lo « Sal- 
clñn >* de Kleury (a été écrite en Égypte, et ensuiteque les letlres 
des princes et émirs de Svrie, y compris celle du prince de 
Haalbek Isma'd, ont été confiées á la mission d' Ascelin. Alais on 
H a vu (siiprtt, pp. :¡0,3i¡-:¡?) qu'Al-Mansür était prince de Homs et 
vivait en Svrie, et d'autre part que la daleá laquelle les letlres 
des princes et émirs de Syrie ont été copú-es dans les Heyistres 
pontilicaux ne permet pas d'admettre que la mission d'Ascelin 
les ait rapportées(l). En tout état de cause, il cútete d’ailleurs 
irés surprenant que des envoyés du pape aux .Mungols fussent 
alies d'abord en Égvpte. 

Lopinio» de Quétif et Echard, qui fait débarquer Ascelin á 
Saint-.lean d'Acro, na pas plus de valeur. Elle repose évidem- 
ment sur la plirase finale de Vincent de Beauvais (xxxii, p. óm) : 
« Sunt autem ut dicunt ab AcJion usque a<I exercitum illurn 
Tartarorum in Perside. LI\. diete. » Alais, aiusi que je le 
montrerai plus loin. il s'agit la de la route directo entre Acre 
et le camp de Haiju. par Antioche, Alep et Mossoul. Lercnsei- 
gnement ne vaut certainement pas pour le voyage d'aller, que 
la mission tit par Tillis. Assurément Ascelin a pu débarquer k 
Saint-Jean d’Acre, oü on arrivait normalement d'Europe lors 
du « passage » : mais nous n'en sa\ons rien c2). 

11 est assez vraiseinblable que, conime l'avaient fait le frére 
André et son compagnon. la mission d'Ascelin ait erre long- 

1 1 1 ÍCetto objection viut aussi contro Altaner. 7‘.'-81. oú la tlióoric. do Touron 
ot aulres osi reprise on p.inie. 
cí Jo me sopare ici do .M. Alianor, p. 80. 
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temps en Palestino et en Syrie, cherchant ñ passer á travers les 
principan tés musulmanes pour alteimlre les pays que les 
Moíigols occupaient. A l’oceasion, tout comme Plan Carpin, 
tout comme le iVére Andró, Ascelin a dú s’occuper ile la reunión 
des églises liérétiques et schisinatiques, car c’était lá, ne 
l’i.iublions pas, un des buts qu’Innocent IV avait assignés ases 
diverses missions. Mais rien de ce que íit alors Ascelin n'a 
laissé de traces. En désespoir de cause, il a dii remonter vers 
le Nord, soit par la petite et la grande Arménie, soit móme par 
i'ruistunt.inople comme le fit un peu plus tard Guillaume de 
Rubrouck. Le lait certain est qu’il passa par Tillis, puisque 
c’est lá qu'il s’adjoignit un nouveau compagnon, Guicbard de 
Crémone. Ascelin le prit parce qu’il habitait le couvent domi- 
nieain de Tillis depuis sa fondation en 1210 et qu’il y avait 
appris des Gégrgiens les moeurs et les coutumes des Mongols. 
Mais il n’est pas sur qu’il ait serví d’interpréte auprés des Mon¬ 
gols, comme on l'a dit parfois (1), car rien ne inuntrc qu’il 
ait su le persan, et quand on cut á traduire au camp de Baiju 
les lettres du pape, on passa du latin au mongol par une la ligue 
intermédiaire qui était le persan, et non le géorgien ou l’ar- 
mmien (XXXII, 17). A partir "de Tiflis, le voyage se poursuivit 
sans de trop longsarréts puisque Guicbard, parti de Tillis avec 
Ascelin et qui demeura auprés de lui pendant les deux mois que 
la missiou passa au camp de Baiju. n’est resté en tout que cinq 
ninis avec les missionnaires. 

Les cinq Dominieains arrivérent au camp de Baiju « lejour 
de la translatimi du bienbeureux Dominique » (2), c’est-ñ- 
dire le 21 mai ('■'>). Bar la lettre de Baiju á Innocent IV 

ilil’ar exemplc Iieazlev, Tin' dawn of mud. atogr., n, 27?. 

( ’j Saint Dominique avait été ranonisé des 1231. 

(-i) .1 uno fiumini. M. IU'\l. Vil. in <lie Imnslnlionis benli Humiiiici (xxxn, JO)- 
bereeron i Vouuges, &1. de 1730, note á Ascelin, col. 07) a dit en - aoüt 1217 
et il a Alé snivi ]iar Hérnusat {Mém. sur les rrlations. 2.X) et pac M. bréhier 
iLT-'ülisr et TOrient. 190?, p. 221); Kiilb, i, 130, indiipie méme le ó aoüt 12-17. lis 
n’tmt pas remarqué que celte dale était impossilile, puisque les Dominieains, 
aprés plusieurs semaines de séjour, quitleut le camp tic baiju le jour de Saint 
.lacques. r’est-á-dire le 25 juillei 1217. M. LmiúsUi (p. 05) a dit, sur la i'oi du 
D r UictI, que la translation de saint Dominique élail du 25 mai, et e’est en offflt 
la date á laquelle un la célebre aujuurd'liui. -Mais 1-leury [llisl, creí., 1722. in-1, 
XVII, 3! 10) et Toaron (Ilumines ¡U'islrcs, I, p. I 10) ont indiqué iei l'équivalcnre dn 
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<\\\H, 51), nuussavonsquece campt'-tait« in territorio Sitiaos 
castri » (1). Pendant longiemps ce ni>m de Sitiens rst resté 
raystérieus (2). Bretsclmeider :i) est, je crois, le premier ;'t 
l’avoir rapproclie du nom de Sisian qui figure dans le récit du 
voyage que fit le roid'Arménie Hetlium I' r quand, en 125 1-125.1, 
ilaliaá karakorum rendre homiíiageaugrand klianMongka( I). 


24 mai. el c'osl aussi la date que donne Léopold I'elisle (_V«f. et ¡Cxlr., xini. 
2" parlic, lsó). Le I‘. Mandonnet veut Lien me faire savoir que la iranslation 
esl bien du 24 mai. niais que la célcbration ful reportée au 25 inai lo raque la 
féte de Nolrc-Paine Auxiliatrice des cliréticns, insliluée a la suite de la buladle 
de Lepante, eut pris la date du 21 inai dans le calcndrier. 

( II ■ Sitiens • est la b-eon usuelle des éditions; c'est aussi eellc du mss I.at-190>; 

I. at 4898 a • Sieiens - : de toute fa^on, le nom, comine on va le voir, est á pro- 
noncer eomine s'il était ¿crit* Sisiens. 

.2 C'est ce qui explique que Kiilb u, 130) ait pu le clierclier jusqu'au Kbarezin, 
et Touron au fond de la Perse. En 1001, >1. lleazley (The duirn of unid. </>« >gr., 
n, 318) le mettait á Kars, sans doute par contusión avec lo séjour que ltaiju lit 
dans cctte villc au printemps de 1251, au rnonicnl inérnc oú Uethurn I passait 
parcette villc en se rendant cnMongolic; inais la si tuat ion de Kars, au Sud-Ouest 
de Tiílis, suffit á esciuro celte villc dans le cas présent. liépuis. dans The texli 
and versións. 270. puis dans son article • Simón of Saint-yuenlin ■ de l’Cnc. 
Urit. *■ [1911], M. lteazley a adopte pour Sitiens 1'identiticalion proposée pai 
Kretsehncider etilont je vais parlor; rnais dans la inémeA'nc. Urit. ", art. Andre« 
of Longjurneau, il continué a placer le cainp mongol ■ prés de Kars 

(3l Mrd. ¡tesearches , i, 171. 

i4i Sur lletbum l" et son voyage, cf. Cordier, fíiM. Sin.-, 1993-1999 (les 
articles du P. tíolubovicliindiqués col. 1010-Udl ne se rapportenl pas álletbuui 
l* r , rnais á Hetlium II. monte sur le trñne en 1289' Le récit du voyage de 
Hetlium a été conserve dans la chronique de Kirakos de Ganjak. son neveu. 
d'oü il a passé dans la compilatiou tardive de Camcian. Les traductions 
suivantes du voyage de llethum I-' ont été publiées : 1“ (d’api-és Kirakos) 
Putcseslvic armyansknyo can/a Oetuma k Unlu i k Uangu-khanu. 1 lila 
nrmyanskago scisleniya 70.1-704, ot ¡i. A h. f2.7i-f2.75, par le prince Argutinskii, 
dans le Sibirskii Yéslnik de Spasskií, St-Pétersbourg. I’.r parlic [1822|, 9:1-10.3 
in'est pas indiqué dans ftibl. Sin.-); ir (d'aprés Cuméian) dans .1 perru des 
mlreprises des Mungols, etc., I '••¡/"i/r du pieus roi des Armeniens, etc-, par 

J. Klaproth. dans ./. .1., oct. 182.3. 273-289 llrad. franeaise d'une trad. russe mss. 
de .1. Tntulov: cf. supra, p. 48; celte traduction franeaise a été traduite ellr- 
niérne en anglais dans .4*. J. a. Monthly lie;/, de 1833, x, 13?-I43i; 3° (d'aprés 
Kirakos) dans Les Uong-ds d'aprés les históricas arméniens, par Ed. Dulanrier 
(./. .4., avril-mai 1858, Id. t-l 73; n'est pas indiqué dans liibl. Sin.-); 4" trad. 
anonyme dans flusskoe slovo, juin 1860, scct. de litl. etrang., 108-124 (indique 
d'aprés Patkanov. ¡si. Moni/., u, 121-125); 5” en appendicc. pp. 21:1-217, de la 
trad. de la I seobscoya Isloriya I 'ardana Yelikayo par S. Emití. .Moscou. lfitil 
(indique d’aprés Patkanov, id.. 125); G* (d’aprés Kirakos» dans Hrosset, Oeux 
historíeos arméniens (cf. supra, p. 18), 17*1-181; 7* (d'aprés Kirakos) dans 
Patkanov; 8“ trad. angla i. se. faite sur les traductions 1, 2. ti et 7. av.-c des notes 
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A leur relour, par Rliagés et QazwTn. le reí et sa suite 
arrivérent A Tauriz. De lit « en vingt-six jours, ajilés avoir 
fraiKihi H lleuve Eraskh (Araxe), ils parvinrentá Sisian, auprés 
ile Baru-nuin, commandant en ehef des armees tarta res ». Qa 
a vu jilas hautqu’Andró de Longjumrau coinplaitquarante-cinq 
jours de roule entre Acreet Tauriz. Vincent'de Beauvaisditqu’il 
y a cinquante-neuf juurs de route entre Aere et. le camp de 
Baiju: il resterait done vingt-quatre jours entre Tauriz et Sitiens. 
Si olí tientcomjite que les trois indieations appartiennent á des 
auteurs et á des voyageurs différents. et que Sitiens coninie 
Sisian est l’emjiiacenieiit du camp de Baiju. il ne peut y avoir 
de doule que dans Ies deux cas il s'agisse bien du inéme lieu. 
Sur la Coi de Patkanov, Bretschneider a plaeé Sisian entre le 
lac líokea et 1’ Arase (1). .le ne sais ce qui a aniené Patkanov 
;i cette localisation de Sisian (2). II renvoie á « 
Sisebñn, v i 1 le du paya tfErrA.il » de Barbier de Meynard, Dic- 
fiiiniuitre hisLüriqutí dr la Persc. p. 331, et on pourrait penser 
qu'il suggére ainsi une correetion de Sisaban en 

Sisayan. Mais l artiele complet de Barbier de Meynard est : 


iiiipórtauies* dans Bretschneider, Mcd. /íes., i, 104-172. Sur 1p voyage du roí 
Hctlium I. ef. aussi les notes des ///sí. des crvisndes, Dor. nrniénicns. 11. indiquées 
á Eindex, pp. H16-H17 ; mais Iletlium (Ilavton) rhislorien, neveu de HcUiuiii 1, 
se trompe síirement en disant (p. I#f) que son onele alia trouver Mongka á 
Almaliírlt!; l’itinéraire mime montre que Iletlium I vil .Mongka á Karakorum ou 
dans les environs. 

(I) Cl‘. Patkanov, Ixtorh/a Mowjnlov po nrmyanskim istocnikam, St-IVtersbourg, 
1B71. in-S, ii, M, 1:(:¡. Par l'intermédiaire de Bretsehneider et de M. P.eazley, 
cette localisation a passé chez il. Umiñski, B5. 

(-1 Le seul des traducteurs du voyage de Iletlium qui. avant Patkanov, ait 
glósele nom de Sisian est Brosset, 179, qui ditque le P. Alisan y voitla Siounie, 

que les Persans nomment en effitt Sisan ». La provinee de Siounie était la plus 
meridionale des quatre anciennes provinces de la Brande Armenle qui occu- 
paient le triangle formé par la rive orieutale du lac líokea et les cours du Kur et 
de l'Araxe jusqu'á leurconfluenl icf. Brosset, ///sí. de la Sitmnic, 2 o livr., Jntrod., 
St-Pi-tersbourg, Istiii. in-4, p. 1); la localisation serait done admissible (tout en 
oxcluant le rapprocliement de Patkanov avec Saísabán,. Mais on ne voit pas 
pourquoi l Arinénicn Iletlium désignerait la Siounie par son nom persan et non 
par son nom arruénien de Siunik: en outre, le nom persan Sisan ou Sisian de 
la Siounie est une prononciation - vulgaire » moderno pulir Sisakan (Brosset, 
‘(‘id.. 4); enfiu on ne voit pas pourquoi le nom de la province de Siounie serait 
dovenu un nom de loealité diez Uellium et plus precise inout de iorteresse dans 
la lellre de Baiju. 


mi; 
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« Síse/uhi. Les IVrsans nomment cette ville Si*eu : "n, -.. 

Ville dn pays d’Errán, 1 milles de Beilaqán d'aprós ee que in’a 
dit un lioinme de re pays. L'édition du LHctinnmiire 'jvni/ro r- 

phii/ue de Ytfkfil due á Wiistenfeld ui, Jló» vocalise .,L-4- 

Saisabñn et Salsa \\ un; la forme persane Saísawün 

excluí une correctiim qui rapproclierait Saisahán de sisian. 
S il s'agissait bien du uiéine lien, la proximitédi* Saisabán et de 
Bailaknn amenerait d’ailleurs á cherclier Sisian non pas entre 
l'Araxe et le lac Gokca. mais bien plus k l'Est, au Nord di* 
l'Araxe déjá réuni au Kur. La visite d’ Vscelin h Baiju tout 
cniDuie celle de lletlium se sont produites au debut de I’été. 
I’endant l'hiver, les alinees mongoles oampaienl déjá san* 
doute, conune par la suite, dans les plaines de Mughan: mais 
reté elles se rendaient peut-étre aux páturages de moniagne. 
.le suis trop peu au l'aitde la géogra[<hie ancienue del'Arménie 
I et de la Transcau. asie pour pnuvuir délerminer l’emplaeeinent 
, du cainpement d'eté de Baiju. l'atkanov a élé guidé sans doute 
' par l idée qm* ee cainpeinent devait étre situé au Nord de 
l'Araxe, puisque lletlium le dit formellement, inais aussi proelie 
que possi ble d'une route directe entre Tauriz et la Cilicie mi 
[ Poli te Arméiiie oii lletlium retournait. C'est possible, mais 
i il est tout aussi vraisemblable que lletlium. en revenant de 
Karakorum, ait fait un débjur par ordre ou par intérét alinde 
I se pri-senter á Baiju. tmit conum- A^celin vit arriver á 
« sitiens •>, revenant eux aussi de Karakorum, Límele maternel 
du prinee d'Alep et 1** frére du prince de Mossoul qui eux, 
| cependant, lie se rendaient pas en Arinénie, mais en Mésopo- 
tamieet <*n Srrie. Ln délinitive, si Patkanov a raison quantau 
site, Sisian ne peiit guére étre identíque áSaisalun. Mais ce site 
| demeure incertain, et tout ce que nous pouvons dire pour l'ins- 
tant, c’est que Sisian ou sitiens se trouvait dans la partie 
t oriéntale de la Transcam asie, au Nord de l'Araxe. Les vrai- 
seniblanees me paraissent étre pour qu'on le doive elierclier « á 
l'entrée de Tzagé-T/or. cantón d'llaband •, cest-á-dire á 


di A la lin ilc liál. déjá en saison d’hiver, duillauine de Uubrouck trouva le 
carap de Baiju «ur le Iras Ar.iv, awinl son conflueni a reo le Kur K-Í. Rockhili, 
Hukruck, JC... 
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I’endroit oíi Sembat Orbélia® Irouvti en líñl le camp de Baiju 
quand il se rendit á Iva-rakorum pour la premiére ibis. Le 
cantón de llaband était á clieval sur la provincede Siounie et 
sur celle d Artsakh, celte derniére occupant l’angle Nord-Ouest 
dans le triangle Kur-Araxe-Lac Gokca; ceci mettrail le camp 
de Baiju en 1251, et sans doute aussi le campement d'été de 
Siliens ou Sisian de 124? et 1254, dans les montagnes juste á 
l’Est du tac. Gokca (1). 


Les lettres d'Innocent IV étaient adressées « au roi el au 
peuple des Tártaros »; le nom du souverain était omis parce 
qu’on l'ignorait en Europe (2). Mais il semble en cutre qu’á 
raisnn peut-étre de Tignoranee oú on était de l’aecueil reservé 
par les Mongols aux ambassadeurs étrangers (3), les envovés 
du pape n’aient pas eu mission d aller en personne auprés du 
souveraiu: ils devaient seuleinent remettre les lettres ponti- 
ílcales au commandant de la premiére armée mongolequ’ils 
rencontreraient (4). Déjá I’lan Carpin et Benoit de Pulngne 

il) Sur ce voyage de Sembat Urbelian cu liiil, cf. Rrosset, Hisl. de la Uéonjie, 
Aililitions et Érlaircissoinents. .St-Pétershourg, 1351, in-1, 321-325: Rrossct, Ilist. 
de la Simule, Introd., p. 60; PatUanov, ¡slvrv/a Muni/nlnp, i [1S73], 3C>. [M. Alta- 
ikt sVst absolument trompé, p. la, en eberebant Sitiens dans la Perse cén¬ 
trale. 

(2) Cf supra, p. 75. 

(!«) La neuvióme et derniére qnestion poseo á l'arehevéquc russe I’icrre sur 
les Mongols lors du concilc de Lyon, aprés 1c ilépart des missions pontificales, 
était - de nunciorum receptione {Alíñales de Hurtan , éd. Luard. 272, -7 1; sur 
1'arclievOque I’ierre, cf. supru, p. f>:!i. L'arcbevéquc Cierre répondit d’ailleurs 

qinid benigna eos admiltunt, expediuut et rcmittunt 

(di • Misil nosad prinium excrcitum Tartarorum quem citius invenire posse- 
mus... Rog.mius igitur euni (t. e. doniinuui exercitus)... vt literas doniini pape 
recipiiLt, visoquo illarum Icnorc per suas literas sino per uuneium vcl saltein 
solo verbo domino pape respondeat » (XXXI1. 40) ; - Cuín dominus mcus (vt alias 
dixi) noiueii eliaan: non audicrit, nec me ad ipsum iré preceperit, sed ad 
piimiuu quem inuenire possem exercitum miserit, ad cliaaui iré nolo nec 
debeo i) (XXXII, li¡). Comme je tiens pour ideutiques les instructions dounées á 
l'lan Carpin, á Laurent de Portugal et á Ascolin. il y aurait lieu tle mndilier 
plus ou inoin-x en ce sens ce que j'ai dit supra, pp. b-O. J'ai d'ailleurs l'intprcs- 
sion qii'Ascelin a volonlairement interprété ses instructions dans le sens le 
plus elroit. [.le sais ici en complot dcsaccord avec M. Altancr. p. 131, qui veut 

Lio-:.] 
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n’avaient poussé au dd;i de la \olga que rontrainls par 
Batu (1). Malgré la volunté ile Baiju, Asrelin et sos compa- 
gnons se refusérunt, eux, fornujlleineiit á aller jusquii la cour 
du grand khan, et Baiju linit par acccptor «le prendre connais- 
sance des lettres directement fSt. 

Le nttra du general qui commandait en clief l'arinée mongole 
dans le Nonl-t >uest de la Perse est généralement écril dans les 
raanuscrits rtles éditions du Speeu/tou historíale « Baiotliimy » 
ou « Iiaiolnoy ». Telle pourrait done bien étre la forme que 
\'ineent de Beauvais a lúe ou a cru lire dans son manuscrit de 
Simón de Saint-tjuentin (3). Mais rien ne inontre que le 
manuscrit du frére Simón qui vint en la possession üe Vincent 
de Beauvais ait oté autograplie, et un peutdouler quequelqu'un 
qui avait été pendant plusieurs seraaines auprés de Baiju n'ait 
pas cttnnu sun ñora exactomont. Dans les Rugís/ras, d'lnno- 
eent IV, la lettre 17 om aynoscS/'á veri/nlis du 22 novarabre 
15MS est adressée Bayonoy regi illustri *> etc. (I); or c’est 
par Ascelin et par les deux raessagers de Baiju qu’Ascelin 
avait ramenés que le noni de Baiju fut connu á Borne; inais les 
Registres, & leur tour, ne sont que des copies des originaux, et 


que les deux missions francisc íincs aient etc envoyées au grand khan, et les 
deux missions dominicaines au commandanl des troupes mongoles dans 1c 
Nord-Ouest de la I’erse.] 

.1 Cf. supra, p. H. n. 3. I.c frére Andre, dont la mission clait. á mon sens. 
loute semblable á celle que rerut Ascelin. ne dut pus depasser Tauriz, oú il avait 
toutefoís, selon Matliieu de París, trouvé des troupes mongoles. .Pignore les 
raisons pour lesquelles il ne remit pas au\ .Mongols un cxemplaire des lettres 
d'lnnocent l\ : mais cette abstcnlion parait ccrtaine vu le silcnee á ce sujet de 
Itaiju et d'Aseclin. et aussi le fait que. dans la riche serie des lettres rnpportées 
par le frére Atnlré, aucune lettre provenant des Mongols ne figure. 

fii II n'est done pas bionexactde dire, comme M. Bartol’d tlsloriya izuemiya 
I astokn r Fempe i llossii, 2* éd.. Lcningrad. 1325. in-8, p. 611), qu'Ascelin fut 
envoyé • en Mongolie • en méme tentps que Plan Carpin. mais qu’un conitit 
asee Itaiju - obligca Ascelin á sen retourner -. 

(3i On notora toutefois que, dans le F mari historiar um de Jean t dc Columna 
(sur lequel cf. supra, p. 02, n. 2. et infra. 3 o parlie du present ch.tpitrcl, 
pp. 111-115 du Itec. des Insl. des tiaulcs, XXIII, le manuscrit A écrit Itoiotnoy 
et P.arotuoy. mais B a Itacelio, Itacclioni et Itayotuev. el C a Baranon, Itaiocnon 
et Hayocnou. Or Jean de Columna ne |iaraitpas avoireu d’aulre sourecici que 
Vincent de Beauvais. On trouve ll.irotlinoij dans Fontana, Mon. dominicana, 
p. 52, sans doute d’aprés Taiggi, el qnelle que soit la source .le celui-ci. 

■ I. Cf. supra. p. í:¡. 
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los erreurs d»- Iranscription y sont assez fréquentes. Dans la 
lettre qu’Odqn de Chátcauroux écrivit «le Chypre au tlébut 
d'avril l-I'J, il est question de Baiju d’aprés ce que direntalors 
á saiul Lnuis les en\oyés i’Áljig-idii (ou Eljiind.ü); le seul 
maiiuscrít eoimu qui riüus ait conservé cette lettre l’appelle 
Bacliou (= Bacheu? ou Bachonuin?) (1). Les diverses hvpo- 
tliéses qu'on pourrait faire pour expliquer le Ih ou l de 
Baiothnny mi Baiotuoy sont trop aléatoires pour qu’il vaille de 
les diseuler loniruement, inais il est assez vraiseinblable que 
Baiottlinoy est issu en quelque maniere de Baccbonoy ou Bac- 
cbonoyn ( 2 ). En tout cas, le nom ínonjajol véritable est 
eertainement soit Baiju-noyan. soit Baicu-noyan (:’d; la 

li 11 sera question de cette lettre dans la troisiéme partió da présent dia- 
pitre. La leeon Barbón semble conlirmée indirertement par les llrandes rhro- 
nii/wn de Prime* (éil. Paulin París, 1S3-J, iu-1iv, 30), qui éerivent liatón = 
fiaron. Hachón; Umll.umie de Nangis, dans le passagr paralléle á celui-ci 
i /lee. ¡les litsl. des Ihmles, \\ , 3b1-305}, érrit íiaelion. ibiillaume de Jíuluouck 
orthograpliie Baacbu Uockliill. Huhruck, 2(30-207). 
til cr. sn/ira los variantes des matiuserits de Jean de Columna. 
t3) En m\, liorgrrou, dans son Trtrití «fe* Tallares i ráM. de 1730, col. 11) 
ivtablissait. lluchin ou Bochín »; Haiinou, dans Uist. lili, de la Frunce, xvin 
1^351, 100-41 ij, a eopié ces manvaises restitutions de Borgcron. Riáis deja de 
liuignes. Uist. 'jen. des Ilnns, 111 . 118. écrivait ínoins inevaclement ■■ Baijou- 
novian •. Le Baidu Kan di» P. tiolubovieli, 11 , 310. ne pfeut étre qu'uiie 
iuadvertance. Rl. Üea/lev s'est trompé (The ilnim, 11 , 377 et índex) en considérant 
» liliitu •• cOianit* une forme alternative de Baiju; il en estile iaéinisdu Bavtodu 
P. Tournebize. 7/7.0. ¡mtil. et reli;/. ile TArmenie, p. i-vio. Les éditeurs des Jlisl. 

• les l'roisades, llisl. urm.. 11 . 158, 202. onteu tort également d'adopter une forme 

■ l'.uvto d.nis leur teste de iletbuin lllaytoni l’liisturien; l’auteur a súrement 
couini le nom correet, et il l'aut donner la pivféri-nre ¿1 ccux des manuscrits 
latios et fraileáis tle son (envíe qui éerivent Barbo, Baro, Bateo. Onsait assez 
que la confusión de c et de t est constante dans les manuscrits. Le memo eiiapitre 
d.- Uetliuni riiistorien en i'ouruit un exemplc imporlant, sur lequel les editeurs 
des llisl. des Ceoismles ne se seraient pas mépris s'ils avaient connu les travaux 
•le Patkanov. ¡jalón Uethutu, Ugbdiii avait mvoyé Baiju en » Turquie » avec 

■ XXV" l’artars, qui estoient apollez Camaclii.ee est á dire conquerreors - 011 , 
dans le texte latín. XXX" miliuim Tatarorum, qui in eorum lingual voca- 
baiilur Camacbi, id esteonquisitores -: les étliteurs ajoutent en note qu'il l'aut 
lire ('iiiirnli . ou pltUot ihini/nli/ ... nom d'titie grande tribu Ugfcuz donl les 
membres étaient eonnus [lonr leur bravoure et leur cruauté -. Mais les 
■■ ijanqaly til laudrait ecrire Qauglí, Qanli, satis le seeond a) sont lmrs de 
i|ue*¡on. Les manuserils utílisesparleséditeurs ont Camadii,Tanadiy, Cauacbi, 
Canaehv, 1'anaeliyu, Tliauiuclii, Tamadii; ccltii publie en 1003 par Jl- tlmont 
i Sol. el I'.ih .. xxwiii. 2SO) a Tonaehi. Ur c’est Tainaelii qui esl la bonne leeon, 
ear ce sont la i-\ ideimuenl les Tan-mu-lcITcn (prononciation au Míe siéele 
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Ibrme Bacu, qui a étr ailoplée parfois jusque dans notre ti-mps, 
est A écarter < I). 1.a plupart des Orudits modernes, conlor- 
inément ál’ortliographc des sources musulmanes, out iranscrit 
Baiju (2), et je fais desorilláis comme eux, non sans quelque 
hésitation (!?). II m’avait paru d'abmden eflot que les formes 
arménirnnes Bac'u li, syriaque líasu 0) et mcme 


■ i'am-ma-e'in, cc <1111 suppose un original " lammavin ou tmnacini ilc V 111*1. 
•terete , tes Mungols (J 273), lilre formé réguliéremenl sur un mot l'nn-ma 
• ■ lamina, * tama) qui se tro uve au ¿71 <ln iiu'me ouvragc. Les historiens 
annéuiens l’onl écrit lemaci icf. Patkanov Istnriya Mongolov, u, p. 138). Peut-étrc 
est-.'e le méine litro qui, a ver des sens evolues. a surivru assez longtcinps en 
ture et se roncontre également che/, lev éerivains aralics et persa ns rlu moyen 
¡ige sous la forme tawici et lawñsi: cf. Xal. el E.rtr., iv. 17 n j 

¿12, 247: viv, r, 92: q'uatrcniére, llisl. ^~-x sullans inamlonhs, t, n, 1:12; Vullers, 
I.esicon persico-latinum, i, 171; I’avet de Courteillc, ¡Jirt. ture-oriental, 219; 
document en ecriture ouigourede Xapiski I ust. nbl. li. f. Arkli. nbsc., \vi, U9: 
Kadlov. Opyt ¡lavarya. ni, 9N5, 1127; A. .S. Beveridge, The Memoirs of Itrbur, 
Sil. 

1 Bacu {- liatrhou - Haoliu •, • Batscliu •, suivant la languedes divers 
auteursi danv Uemusal. Méiaoircs concernanl les retalian», p. 51; Uea/.ley, 
The da ira , II. 372. 381. 389; C>. Altunian. Pie Munyolrn und ikrc Ernhcrunyen 
in kauhaxisehen und kleinasiatisclten Landcrn na XIII. Jahrhundurl, Berlín, 
Bill. in-S, 38 et suiv. 

f (¿i Baiju (■ Baidjou - Baidscliu -, • Baiju -, • Baidzu -I dans de i migues. 
iii, 118; von llniumer. tlesehichle drr llkhnnen. i. 1-17-11*.», etc.: (Juatnimére, 
¡lint, d -x Mongol», 11'*: Erdniann, Vollslandige l'ebersicht. 181; Temudschin, 22Í1: 
d'lllisson, Ilist. des Monyols, ii. 208; WolIT. tlesehichle der M-nyolen. 121; 
Bere/.in, dans sa traduction «le Hasídu-'d-l>ín (voir les índex,; Bea/ley. The 
tc.rts and versions. 260, el The daten, n. :!|S; l'minski. 6ü, etc. 

i3i J'avais ccrit Baicu-noyan supra, p. 5. 

■ li Sur cetle forme arménienne. cf. Quatremere, Ilist. des Mongol s, 122 (oú la 
transcription avec p initial au licu de b est un pliénomcnc ile pronouciation 
relativement moderne qui nc \aul pas, en régle genérale, pour los transcrip- 
lions du xm' siéele). Lev transcriptions arnióniennes onl toujours Bac'u (Bacui. 
et non Baicu. auvsi bien dans les ouvragcs de Brosset que dans ecux de 
Patkanov. l'nc soulc fois, ilans sa traduction dVxlraits de .Malakia le Moine, 
Bros.'-* i Ilist. de la Gcargie, Additious, H*u écrit - Baitchou-Nouin ■. mais á la 
page suivante. et toujours d’aprés .Malakia, il a ■ Batchou-Nouin ■, si bien que 
je soupeonne le • Baítchou-Xouin • de la page -ldó d'étre une inailvertanre (je 
n’ai cu accés ni au texto original de Malakia. ni á la traduction qu'en a publiée 
l’atkanov sous le tilre de hltniya Mungolm- inoka Maynhii XIII r., Saint-Pé- 
tersbourg, 1871). 

Cf. Abbeloos et Laim. Uregvrii Itarliebraei Chronicon Eeclcxiusticum, 
I.ouvain, ii [1871 . in-8, col. 717-71'', oú aj|_a est á lire Basu-noin. el non 
Basunvtn. I.'cquivalence s syriaque pour e mongol dans ce noin serait du ne me 
type que ccllc de v u 'ingi/ kan pour L'ingiz--/an. ibid.. u. col. 77',. 

¡' Pilo 
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occidentales Bacho», Baacliu, etc. étaicnt plutót en faveur 
fie Brícii que de Baiju (1): d’aulre parí, l’ortliogTaphe nmsiil- 
mam- est ici sans ¡rnportance, car les manuscriis ara bes n'ont 
pas fie c et écrivent svslématiquement 7 , et les manuscrits 
persans t'inploienl presque ¡ndifféremment, dans los noms pru- 
presétraugers, c ~ 1 ou j (~i. Le noiti lie s’est mallieureusement 
pas rencontré jusqu’ici, a ma connaissance, dans une. source 
ínungole. Mais, si les textes chinéis eux aussi paraissenl ignorer 
le Baicu ou Baiju qui a coniniandé en Perse, ils connaissent á 
la fui du \iii c et au debut <lu xiv c siécle un certa i n nondjre de 
personnages qui ont porté le ménie 110111 (‘ 2 ); or leur trans- 
firiptiyji Pai-tchou est uniforme; nialgré les inconséquences 
fréquentes du Ymm dio, elle raméne en principe á Baiju el non 
á Baicu. J'ajouterai que, si les noms mongols sont trés souvent 
obscurs, Baiju, mais non Baicu. pourrait s’expliqucr commeun 
gérondif de huí/ /-[bu /-), <• se teñir debout »; les llottements des 
transenptions occidenlales entre o et 11 ilans le nom du per- 
sonnage puurraientalors étre le résultat de l’ancienne pronon- 
iMafion spéciale de la voyelle labiale qui termine cette forme de 
gérondif, prononciation qui a valu á cette voyelle d'étre tou- 
jours représentée par -onu (= ou) et non par -<m (= u) ou -<> 
dans les transcriptions minutieuses de YHistoiiv socréí/ti (fes 
Ifi'HífOls. Je parlerai done, au moins provisoirement, de Baiju 
-noyan, et non de Baicu-noyau. Quant á l'elément nm/an, c'est 
un tille signifiant « seigneur » (3). La prononciation 

moderne en est noijou . mais il semble qu'il ait été entendu á 
peu prés im/n par les étrangers au moyen age, car, si Ya de la 
secunde syllabe a été noté par Hasidu-’d-Bin iiñi/ou), on 

lie le retmiive pas dans les transcriptions syriaque uoi/[a)ii 


li llu remarquera que eos transcriptions arroónioune, syriaque et memo 
orricli malc isaul peut-étro «hez Iletliuui l'liistoi-ieii 1 nc notent. pas d'í aprés l’« 
■le la preiniéro syllalic: l'¡ do Baiju ou Baicu dovnil done scnlendre assezpeu. 

Waiií> itonri-timi, dans son Sun che l'ony sin;) mina hm (iM. du Kouang- 
\a -i‘1ioii-1í¡ii. _’j, v“>. croil pouvoir distingurr líí l’ai-tcliou nomines daris Ir 

V uan che. 

oliji'ii! comíais pas do tale spócili.uit que, sous los Montrols, uoymt était lo 
litro «lisli nelil' des ínyriarquos, coi 11 lúe l'ont. dil |I. lleazlov (The texis aml 
rr)-si„ir¡. api, art. Simón of Saint-Quoiiliu do Vl'nc. IJrit. 1 ') ct asa suite 
SI. I'niiiíski. Im. Dans lo vocahulaire Ifuua yiyiyu de KIS'.l, nnynn est siniploínont 
lVi.piivaloiit do /.mu i. uoblo ... 
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et surtout arménienne ímj/.L mtin IV. Kirakos qualille ltaiju 
do yurci <2>; il faut comprendió yurci, « porto.ur de car- 
<|UOis ; c’est lá un titre de eour dont la valeur esl aujourd'hui 
bien élueidée: nous le retrouverons dans un autre ehapitre ú 
propos ilu Cénois liuscarel (3). 

L'accueil que Ies Domiuicains trouvérent auprés de Baiju 
ne ful ríen moins qu'encourageaut, Mais il faut bien reconnaitre 
qu'Ascelin. coninie entrée de jen, s’v prit asse/ mal, car les 
Mongolsqiii l int ‘iTiigeront de la partde Baiju coinprirent qu’il 
, disait venir de la part du pape qui était « plu* grand que toul 
autre liomme »; il declara ensuite qu’il venait les adjuror do 
cesser leurs mas.sacres et de se repentir de leurs crimes et 
de leurs forl'aits ( <ic ele perpctratis flayiais ivJ /'artnnrihus 
¡unukumt), conv.ne en témoigneraient los lettres qu’il voulail 
remettre au num du pape á Baiju. Mais, des ces premier* eon- 
tacts. h-yyp ou conseiller principal de Baiju (di. ses ofíiriers et 
I ses inlerprétes « s'enquéraiont habileinent et tros soigneu- 
semont aupros des F reres si les Francs passeraient encore 
en Syrie. Car Ies Tartares] avaient appris de leurs marcliands 
que beaucoup de Francs, disait-on, passeraient en Syrie á 
bref dólai. Et dos ce moment et peut-étre antérieurement 
> ils meditaren t entre eux sur les entrares que leurs tromperies 
pourraient nouer au\ pieds des Francs des leur arrivée, snit 
par un siniulacre de Cunrersion á la f<»i chrétienne, soit par 
quelque autre ruse mensongére, alin d'empécher les Francs do 
pénétrer sur leurs territoires, c’est-á-direen l'urquieou en Alep, 
et ils i-omplaient simuler au moins pour un temps d'etre les 
amis des Francs qui sont les homines qu'ils craignent le plus 
au monde, nomine I'attestent Ies Géorgiens et les Armé- 
niens (ó) ». L.es Mongols n'étaient pas mal informes saint- : 

1 1 1 Cf. Alibcloos et Lamy, toe. cil.. col. 717-71$; Quatremóre. Ilist. Je* .V-myols, 
118-ll'.i et 1J’- 

(¿I Brosset, Uciw hUloi irns anikíiiini.i, l:N; Patkanov, Itloriya Monynlov. n, jj. 

"■i) C(.. en atlendanl. Yladiinirrnv. Awinimuyi •/ru-tnxkii itínrik etc., cians 
V llull. Je I le. <les Se. ile/¡"trie, 1UI7, p. H:j3. 

ol) Ce uiot. donne deu\ lois par \ incenl de Beauvais XXXII, |nct II. neme 
| ruppelle ríen jus<|u’ici. 

| :>) XXXII. II.Un lexte analogucse trouve dans XXX. 87; il y esl vpécifiíque 

par • Francs les .Mongols et tous Ies pi-uplcs d’outi-onier enlendcnt - ion* le 
\ cliretiens [non orientaux 


[MI] 


:¡l IS RIATE de l’oriext ciirétien. 

Louis avait pris la croix en 1244; depuis 121.'», la croisade se 
précliait activement en Frailee, etle saint roí devait finalement 
s’embarguer en 12 1S. Xous verrons dans la troisiéme partie du 
présent cliapitre comment en eilet, lorsqu’i! fut en Chypre, 
des envoyés des Mongols vinrent fui ofl’rir une alliance. Dtís 
le milieu de 12 17, et malgré lesarriére-penséesqu’Asrelin préte 
au\ Mongols, l’idée d’une coopération ent.iv Franos et Mongols 
eontre les Musulmans. née sans doute panni les elirétiens de 
íMésopotamie et d'Asie Céntrale, était vraisemblablement dans 
l’air autour de Baiju (1). 

Les inissionnaires n’avaient apporté aueun cadean g2) et. 
refusérent de l'aire devant Baiju la 1 ripie genuflexión qui lui 
était due coinine au representant du grand khan. En outre 
ils dcmandérent aux Mongols de se convertir. Sur quoi ceux-ci 
s’emportérent : « Vous nous invitez á devenir des elirétiens, et 
parla des cliiens tout comme vous! » Baiju était un hoinine 
violent. Furieux qu’on ne luí rendit pas la forme d'hominage á 
laquelle il prétendait, il porta par trois Ibis eontre les quatre 
inissionnaires une sentenee de mort (4). Et les gens autour 
de lui disaient; « Ne les tuons pas tous. mais seulement deux 
d’entre eux, et renvoyons les deux aulres au pape. »> Ou encore : 
« g'u’on i'vorclie l’un d’eux, le messager principal du pape, 
et. renvoyons sa peau bourrée de paille á son mailre par ses com- 
pag'uous .» Ou eneore : « Oue deux cl'entre eux soient fouettés 
d’abord de par toute l’armée, puis mis á mort: nous réserverons 
les deux autres jusqu’au moment oii les Franrs qui les suivent 
viendront ici. » D’autres entin disaient : « Emmenons deux 
d’entre eux á Barnice ( 1) avec nous pour qu'ils voient notre 




(1) Il se peut il'ailleurs que, parmi les interpretes qui servaiont de truclie- 
inenis entre les Mongols et les inissionnaires, il y ait eu des chreliens, et que 
ceu\-c¡ aient insiste sur un sujet qui leur tenait au eceur. 

láj II était de régle absolue d’apporter des présents aux liauts personnages 
qu'on allait voir. Plan Carpin, André de Longjunieau, Rubrouck furenl mieux 
inspires qu'Asceltn el se pliérent á l’usage oriental (cf. par exemple Kockliill, 
/inhruch, ii l’index. v. v. ■■ presentí »¡. 

i:»J Les quatre soni Ascelin, Albert. Alexandre et Simón de Saint-Quentin. 
Ouieliard de Cmnone. qui vivait depuis sept ans sous la suzerainete des Mon¬ 
gols, semble done avoir cié laissé liors de eause. 

■ ll Les inissionnaires étaient deja arrivés au camp mongol: il doit s'agir ici 
ib- les uieiiiT en r.impugne avec larmée. 
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nombre et notre puissam-e, et pla«;ons les devanl Ies machines 
de jet de n<>s ennemis (?), si bien qu'ils serón t censes tués par 
elles et non par nous. « La derniére proposition semble í-tre 
une réponse aux objeclions que cerlains soulevaieni con tro 
le meurtredes envoyés p uitiliraux. Et en efi'H, la prendere en 
rail g {antiijUQr) des six fe mines de Maiju s'upposait á l’éxecu- 
tion:» Si tu lúes ces envoyés. tu encourras la baine et rhorreur 
de quiconqm* entendra que tu as fait une t*-lle action, et tu 
perdras lesdons et les présenls que les grands de pays divers et 
loíntains avaient coutunie «le t'adresser; en outre tes propres 
envoyés que tu as couturue d'expédier partout aux grands seront, 
par un juste scntinient d’indignation, supprimés et tués sans 
merei. » Le commissaire qui axait cliarge d«-s envoyés étrangers 
disait de son cote : « Tu sais, s il t’en souvient, combien 
le grand klian fut irrité cmitre moi á l'oceasion d'un certain 
envoyéque tu m'avais ordonnéde tueret dont tu m'as fait porter 
publiquement par toute l’armée, pour frapper de terreur les 
envoyés ii venir et quiconque l’entendrait dire, le oeur arracbé 
des entrailles et suspendu au poitrail de mon cheval. Si d««nc 
tu m'ordonnes de tuer ces messagers. je ne les tuerai pas, ruáis 
je rn'enfuirai de toi, et resté innocent je me háterai en toute 
diligence vers le grand khan, et en plcine c«ur je t'accuserai 
1 de leur mort et te dénoncerai « <»mme un mallaiteur et un 
nnairtrier » i.XWII, 14). 

II va sans dire qu'Ascelin et sos compagnons u'assistaient 
pasá ces discussions: ils ne les ont ccnnues que par oui-dire, 
et le toxte n’en d«ut pas étre pris tout au pied de la lettre. Liaiju 
fmalement s'apaisa et, tout comine l’avait lait Hatu avec Han 
Carpin, decida d cnvoyer Ascelin et ses compagnons á kara- 
korum pour y remeltre en mains propres au grand khan 
les lettres du pape. Ils verraient lá-bas la puissance du grand 
khan « qui, parl’orJre du ciel, domine déjá depuis le pays oú 
le soleil se léve jusqu ii la Méditerranée eljusqu au I’ontd) », 
et ils comprendraient alors que le grand khan est plus grand 
que Ir pape C-í). 

I I I La mérne formule se retrouve dans la lettre adresséc en 1305 par Oljaitu á 
Philippe le Bel;cf. pro\¡soircment l’auihicr. Le livre de Mate I'ul, n. 780. 

(2i II semble toutefois que les affirmaúons d'Aseelin quant á la primauté 
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Dcvant Ir ivfus énergique d'Aseelin, Bjmju «acepta «le recevoir 
l<-s lettres du pape. Aprés que ses émissaires t'urent alies lui 
montrer Ies lettres, il Ies íit rapporter aux missionnaires pour 
que, « par l'inlermédiaire des Féferes et des autres interpretes 
présents, les lettres du pape l'ussent interprétées en persan » 
mot par inot, <i Ies secrétaires persans écrivant ce qu'ils 
entendaient «les interpretes tures et erees et méme des 
Fréres ». et finalemeut traduites de persan en mongol afín 
que Baiju en saisit le contenu bien clairement (1). Aprés qui>i 
Baiju dépécha lettres et traduclion au grand khan par un 
messager qui devait partir sur 1’heure; et á nouveau il voulut 
que deux des missionnaires fissent le voyage avec lui. Ascelin 
rel'usa cette Ibis encore. Le soir. un seerétaire til appeler les 
missiunnaires. et leur luí, en les a'vertissant d’en bien reteñir 
le contenu, une lettre adressée par le grand khan á Baiju et 
que celui-ri devait faire cunnaitre partout. A la demande des 
missionnaires, les ofliciers promirent de leur en remettre une 
copie. Je di ral plus loin qu fiques mots de cette lettre, reeue 
par Baiju avant l’arrivée d’Aseelin et qui était un ordre general 
visant les pays étrangers et leurs envovés. 

Tout ceci s'ótait passé le premier jour du séjour d’Ascelin au 
eamp de Baiju (á). Le soir. Ies missionnaires revinrent á jeun 


exercée par Ir pape parmi res ■ Francs ■■ dont les Mongols avaient pu apprécior 
la valeur guerriére aioat fait une certaine impression sur Baiju, tout commeles 
propos di» Rían farpa avaient étonné Ratu; c’est pourquoi Batu comino l’.aiju 
ont voulu expédier les envovés pontificaux jusqu’au grand khan pour qu'il 
decide. 

(1) Ou a vu plus haut que la réponse de Giiyük á Innocent IV avnit liualement 
été rédigee en persan. De memo, iri, la traduction se fait de latin en persan, 
puis ¡le persan en mongol. F.nlin la lettre que les envoyesdes Mongols apportérent 
en Chyprp á saint I.ouis etait égaleinent écrite en persan. C'est aussi en 
persan qu’est rédigre la seule inscriptioii musulmane uncidme qu'on ait 
retrouvée sur Femplacement de Karakorum. Sur ce r.'de de liw/iia fruncu que 
joua alore le persan dans la liante Asie — rule qu'il ne íaudrait pas exagerer. 
Miáis qu’on a parléis nié á tort — . el', mou exposé Les influeiices irmnemics en. 
A*ie Cenlrnlc et en F.rlrcmc-lhient, dans la Mee. d'hisl. el du lili, rrlii/ieuses de 
l'Jlí ipp. «-24 du tirage á parí; mais l¿i3. á propos de Guillauine de liuhrouck. 
est un lapsus pour lt-’.jl, et la mentiou du « jiérc ■■ de Guillaume Boucher est 
une faute d impression pmir • frére 

fj) C’est ce que dit le texte de Simón tel qu'il nous est parvenú. Mais il est 
invraisemblaUeque Baiju ait ordonué trois l'ois dans la méme journée de inrttre 
,i maníes missiiiiinaires: la comparaison de XXXII, II, de la lin de XXXII, 1N, 
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á leur tente, distante d'« ungrand mille » de cello de Baiju. \u 
bout de quatro jours, Ascolin et le frére Guichard so rondirent 
prés de la tonto de Baiju el lui firent dcrnandor par sos inter¬ 
pretes de repondré á la lettre du pape et de lour doniier leur 
iVjngé. Les deu\ missionnaires reslérent tout lejour, en ploin 
soleil, de la prendere á la nouviéme lieure. á attendro la roponse 
de Baiju. inais durent retourner á ¡euu vers lour tente sans 
que ríen fñt wnu. II en fut ainsi presque juurnellenientpen- 
dant un peu plus de quatre semaines (1). 

Baiju qui, du moins, avait dilleré pondant tout ce temps de 
inettiv a exécution sa sentonce de morí, fit éerire enlin une 
réponse pour le pape et designa des envoyés qui de\nienl partir 
avec les missionnaires « ;t la lele de saint Jean-Baptiste », 
c'est-á-dire lo J I juin. .Mais deu.x jours aprés cJ , il chan- 

et du debut de XXXH. 4!), me parail d’aillours en faveur de trois cond.uunations 
qui s'echclonnenl sur les ncuf semaines que les fréres passérent au camp, ou au 
moins sur les cinq premieres. Les propos tenus pour et conlrc la eondamnation. 
et qui soni tous reunís dans XXXII, II, seraient done á repartir égalenieiilsur 
touie celle periodo. 

¡I) Bergeron, I ’oyu'je de Plan Carpía el d'.lscetin , ód. de 17:¡á. col. 77-rll. a 
compris que les missionnaires atb'ndirenl ainsi pcndanl * ueuf semaines >. 
- tous les jours des mois de juin el de juillet -. sans que Haiju daígnát leur 
repondré, puis qii'ils passérent • encorc • cinq semaines pendant lesqueli-s Baiju 
suspendit l’exécution de la sentonce qu'il avait prouoncee contrc cux, puis qu'il 
sVcoula encore • trois jours -. puis • plus de trois semaines -, puis encorc 
liuil jours. Or Asceliii cst arrive au camp de Baiju le 21 mai: il ou repartit. 
coniine on va le voír, le 25 juillet: il est impossible de placer dans ces deu\ mois 
es quelque di\-huit semaines qu'impliquc le teste de Bergeron. Lasolulioii me 
parait diré la suivanle. Aprés avoir parle XXXII. 18) des statious qiiutiiliennes 
que lireni. Ies fréres pres de la tente do Baiju cu atiendan! qu'il leur donnát 
signe de \ie, le texte ajoule : • Sie predictus Baiothnoy aduersus illos indigna- 
tus et ad c.xcusationciu malicie sue >luriciam responsionum eorum prctendens. 
illosquc ter vi dictum cst occidi precipiens, per. IX. septimanas ip>os in e.xer- 
citu suo retiuuii. tanquam nulla audientia eos dignos vilipendens. • La redar- 
tion du frére Simón, telle du moins que nous l’a transmise Vineent de Heauxais, 
est souvent impréeise. De mime que ce passage nous donne á pon ser que. 
conirairemenl a XXXII, 41. ce n’est pas dés le premier jnur que Baiju a 
condamne trois fois les fréres á morí. ¡I me semble qu'aprés avoir parle de 
Paítenle quotidienne des fréres, le texte passe ici á une idee voisine. mais 
dilTérente, á savoir que, pendanl íes neuf seniaines qu'ils veeurenl au camp, 
Baiju nc daigna jamais leur donner audicnce. Quant á leur aliente de ti deci¬ 
sión de Baiju au sujet d’une roponse á lairc au pape, elle se prolougea pendant 
un peu plus de quatre semaines; ce sonl les • cinq - semaines. du 21 mai jus- 
qu'au 2 i juin, dont il est question au debut de XXXII. 4M. 

2| - Üie leraia srtjucnli - XXXII. 4!»); Bergeron a compris - trois jour- aprc., .. 
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geait davis sur la nouvelle qu’un grand personnage allait 
arri\ir de Karakorum; ce nouveau venu, conseiller écouté du 
grand khan, devait, dit-on, exercer le commandemmt suprime 
en Géorgie, et « il savait de quelle maniere le grand khan luil 
mémo avait écrit au pape ». Cedernier membre de phrase est 
au premier abord assez énigmatique. La présence des mis- 
sionnaires diez Baiju ne puuvait encoré ñire connue á Karako¬ 
rum apres « cinq semaines », et surtout il était impossible iju’il 
y fút déjít í'ait abusión dans les nouvelles qui revenaient déla 
Cour. La mission de Lian Carpin n’avait par ailleurs pas 
marqué á Karakorum au point que Baiju sñt que le grand khan 
avait écrit au pape, @u qu’íl pút étre spontanément question de 
cettr lettre au pape dans l'ordre iinpérial qui, huii mois aprés, 
annoneait l’arrivée d’un nouveau chef en Transcaucasie. II doit 
done y avoir iei une fois de plus un chevauchemenl dans le récit 
fragmenlaire du frére Simón. Ce n’est qu'aprés l'arrivée de 
Convoyo impérial que celui-ci a pu s'avérer au fait de la lettre 
envoyée par Giiyfjk k Innocent. IV; nous verrons bientét en 
elíet que rintervention du nouvel arrivant a laissé des traces 
dans la lettre que Baiju envoya linalement. 

l’our le nom du nouveau coinmandant mongol en Transcau- 
easie,'les manuscrits et les éditions hésitent entre Augutha et 
Anguilla. Bejá en 173T.de Guignes (in, l-O) avait rétahli Son 
nom en « Ilchiktai ». AI. Cmihski (p. 09), qui a retrouvé cette 
ménie identilieatiun indiquée en lSOu par Külb'i, 1 13), songe 
plutót á retrouver en Augutha ou Augutha le Arghun-agha qui 
l'ut commissaire general (basijwj en ture, dm'u^acin en mon¬ 
gol) en l’erse. Alais c’est de Guignes qui a raison. Arghun 
n’arriva dans la l’erse du Nord-Ouest que quelques annéesplus 
tard(l). Au contra i re Aljjgidiii (nu Eljigidai), car telle est la 
vraie lorme de son nom (-), fut envoyé en Transcaucasie 


1 1) Sur Argliun. cf. ven Ilainmcr, fíesahichte der Ilklianrn, ú 1'index, ot bonu- 
coup d’autres sources, en pnrticulier tiuillaume de ltubrouck. VOH llainmer 
(i, 89) a bien vu aussi qu’il s'agissait du personnage indiqué par do Uuignes et 
que lui appellc ici Ilcidai (» Iltschidai •)■, mais il pióte aux missionnaires, au 
lieu cl'Angutlia ou Augutlia, une forme • Ergulai » qui, je crois bien, n'cst 
donnée par aucun manuscrit ni aucune édition de Yincent de Reauvais. 

lá) Le nom “st garantí par les transcriptions des § 2<5 et SJS do 17 listoire 
srrrilc fks Mruvjols. llammer la écrit tantüt Ildschikitai tantüt ■■ Illscliidai », 
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piérisrincnt en 12 17 (l>. C'cst aussi lá le « Krculihav » au 
nom de qui des messagrrs vinrenl Irouver sainl Louisá i'liypre 
ilans les derniers juurs de 124$. II ful mis á morí en 1551. 
.M. Kastouladil qu'il élait ■ certainemenlchrétien ; jo iwien- 
drai sur celte question en parlan! de la mission de 12 1$ ilans la 
Iroisiéme partía du present cliapitre. Pilinque celta identilica- 
tion est sñre, la lei;on Aniaitlia doil élre próférée á Augutlia 
dans le Irxle de Vim ent de líeauvais. 

Aljitridüi, donl liaiju avail appris Parrivee procliaine dés le 
2 <¡ juin, ne parvinlau camp que le 17 juillet 2); il était accom- 
pairné de l'oiicle maternol du prince d'Alep et du frére du 
prinee de Mossoul. qui t<>us dcu\, au nom des prinees leurs 
parents, venairml d'aller á Karakorum rendre hommage a i 


tanlñt ■ Iltsrhikidai ■ (voir son ¡mies); il faut également renoncer nux formes 
- lltcliík.ul.ii • de d'Olisson (ti. ¿05). ■ Eltcliikédoi • de .M. lilorhct. ínln-d. d 
i'liisf. des Mvnyols . 171. et Uist. des Mungols, Teste. 11 , ¿14 fniais « Iltchtkadai ». 
id., 12). - Ilrhikadai - de Rockliill, lluhrvclt, XXVII. - IIchi-KImtai • de Kémusut 
i Vr'moires , 1" raémoire. l-t7) et de M. Itastoul. etc. Aljigidai (ou Eljigidiii) n'est. 
pas á couper en deu.x partios: c'cst un adjectif mongol régulierement formé 
sur un subsluntif uljii/in fpeut-étre idenlique á iiljir/iin, - áne Les iranscrip- 
lions Ve-li-tclie-ki-tai et Yen-trlio-fci-tui du I'uan ‘-he (n, I r", et m. 2 r°) sont 
parlaitement d'accoril avec cellos plus rigoureuses de Vllisluire secrete des 
Mnntjols. Cf. aussi, pour le nom, T'oun;/ ¡’ao, 1:122, 07. 

,li D'Olisson (ii, 205) place cet entoi en aoút 1217; le I'uan che mi. I r", s. a. 
1217. dit qu'- au huitiéme mois, ou ordonnn á Ye-li-telie-ki-tai de se meltre á 
la té te des troupes de la tribu de Cho-sseu-ni.m pour souineltrc les [pays d'jOc- 
cident -. Le nom de Clio-sseu-man m’est inconnu;le premier mot. bien que lu 
aujourd'liui c/m, répond á tu ou cu dans les transenptions de lcpoque mon¬ 
dóle (cf. ./. I., t‘.UÍS. i, reí ; d.tns le i'uan che et ouirages similaires, ¿ sseu. 
en tant que représentant la lettre fínate d'uno syllabe, est souvent altere de 
w cid jouant le ménu- rólc; au lieu de * C'osnian, on peut done songer á * for¬ 
man; s’agirait-il de la tribu qu’on appellc d'ordinaire jurinan. ou devons-nous 
supposer que Aljigidai re*;ut le conimandemenl des troupes qui avaient appar- 
tenu á f'orinaglian ? 

(2) Cette ilate est donnée par le frére Simón atec une precisión qui ne laisse 
pas de place au doule. 11 \ a done lieu de corriger d'apres elle l'indication de 
d'Olisson selon laquclle Aljigidai ful envoye en Transcaucasie en aoút 1217, et 
aussi cello du i'uan che qui place l’env.ii d'.Vijigidlii au ■ huitiéme mois • chinois 
(l"septembre-30 septeinbre 1217 . L'ordre remisa Aljigidai ne peut étre pos- 
térieur au mois de mai 1217. ,Le fait qu'Aljigid.'ii n'est venu de Karakorum dans 
la l'erse du Xord-tluest qu’en juillet 1217 suflit á ruiner le raisonnement par 
lequel M- Altaner, 125, 130. 135, a cru pouvoir établir qu'Andrc de Longjumeau 
avait coniiu Aljigidai ilans la región de Tauriz á kutin de 12Híou au début de 
1217.] 


[I17j 
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grand khan. Une semaine enliére se passaen réjouissances et 
les missionnaires durent attendre que le cyele en fñt épuisé. 
Enlin, le huitiéme jour, qui était le jour de saint .lacques, done 
le 23 juillet 1217, Ascelin et ses compagnons prenaient la route 
du retour; ils emportaient une copie d'un ordre general con- 
cernant les peuples étrangers qui avait été envoyé par le grand 
khan á Baiju et aussi la lettre écrite par Baiju en réponse á 
cellos d’lnnocent IV. Deux envoyés de Baiju se rendaient 
auprés du pape avec eux. 


La traduction latine de l’ordre concernant les peuples étran- 
gersaété conservée dans Vincent deBeauvais (XXXII,SS),raais 
une prendere question se pose au sujet de la date de cet ordre. 
Un se rappelle (cf. snpra, p. 11-1) que facture avait été faite 
aux missionnaires d’un ordre de cette nature des le jour de 
leur arrivée au camp le 21 mai et qu’on leur en avait promis 
une copie: mais le 2(3 juin, quand Baiju relint les fréres sur 
rannnnce de l arrivée prochaine d'Áljigidai, il aurait base sa 
décisiun en partie sur le fait qu’Áljigidai apportait un uouvel 
ordre imperial destiné £i étre répandu dans le monde entier et 
que lui Baiju en voulait faire teñir le texte au pape par les 
missionnaires et par ses propres envoyés (1). <>n peut done 
se demander si l’ordre impérial rapporté par Aseelin est celui 
dont leelure lui avait été donnúe le 21 mai ou celen que, selon 
Baiju, Aljigidai devait. apporter et qui serait done arrivé le 
17 juillet. 

Le fait. que cet ordre est dit transmis par le grand khan á 
Baiju, sans qu’il soit question d‘Aljigidai, ne prouve rien 


I lile ut'-nifu Aiigutlia [ /iré Angutha] in curia chaam magnus ciusdcra 
Éonsilíarius crat .sciebatque qualiler ipse chaam ilomino pape rcscripscrat, 
mandatiimi|uc non liiii ab ipso chaam per vuiversuin orhem transmittendum 
áfltrebat, sir ipseméi Iiaiotlmoy asserebat. Quod videlicet mandatum volebat 
ídem haiolhuoy l’ratribus intimare ipsum ad papnm transcriptum jier eosdem 
Fralres ac nuncios suos transmitiere ■■ (XXXII, til). En ce qui concerne la connais- 
sance par Aljigidai de la réponse de (Jiiyüfe á lnnoeenl I\, jai deja dit ( sujmt , 
p. IKíj pouripioi jo croyais peu vra¡seinblal)Ie que Baiju en t'üt informé uvaiit 
l'arrivee d'Aljigidai lui-méme. 
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ici. La position exaete d'Aljigidái par rapport a Baiju n'apparait 
pas tres clairenu-nt. Avant son arrivée, les missionnaires 
avaient cntendu parler de lui cmiime d’un « en voy é grand et 
solennel * qui venait de la partdu grand khan el dont nombre 
de gens disaient qu’il avait <r mandat de commander dans toute 
la Géorgie j. Mais rien dans le récit du frére Simón ne montre 
que La ij u se soit senti diminué et qu'Aljigidái se soit en 
qurlquo sorte suhstitué A lui. <>n sait d’ailh-urs que Baiju cmi- 
tinua d’exercer son commandement. et nous aurons a rrpn n- 
dre la quostmn des rapports entre les doux liommes á propos 
de l'anibassade envoyée á sainl Louis en P21S. I’ar ailleurs, la 
nouvelle de l'arrivée proi haine d'Aljigidái a dú parvenir á Baiju 
le 26 juin par une lettre que les reíais posiaux s’élaient 
| repassée; il ne peut guére s'agir d’un messager venu directe- 
mentde Karakorum et<]ui n'aurait pu faire t<*ut le voyage assez 
| rapidement. Si le récit du 1'rére Simón a vraiment brouillé les 
l dates au sujet du moment oú on sut qu'Aljigidiii connaissait 
la réponse di- Giiviik ;i Innocent IV, il pourrait bien en ¿Iré de 
méme pour le nouvel édit imperial relatif aux pays étrangers, 
et dont Baiju n’aurait alors pas connu l'existence avant le 
lTjuillet. Les vraisemblances me paraissent étre en faveurde 
l'existence d'un nouvel édit impérial apporté par Aljigidái, et 
en ce cas il va de soi que c'est lui qu'ont rapporté les mis- 
sionnaires, et m>n l'édit qu’<>n Ieur avait lu anlérieurement le 
2 I mai. 

L’édit impérial est un ordre adressé aux peuples étrangers 
d’avoir á se soumettre au grand khan, seul maitre sur terre. 
Malgré son intérét, il est d’un caractére trop vague pour que je 
veuille le reproduire intégralementici. J’en citerai du moins le 
debut et la fin. qui prétent á quelques observations: 

Per preceptum Dei viui < 'hingisc.un lilius I*ci dulcís et venera- 
bilis dicit quia Leus excelsas super omnia. Ipsc Ueus iininortalis, 
et super terram Chingiscam boIus dominas. Voluntas istud ad 
audientiain oinnium in onuteni locuin pcruenire, prouinciis nobis 
obedientibus et prouinciis nobis rebcllantibus... Et quicuntque 
audire istud contradixcrit, secundum voluutateiu tuain faciens eos 
corripere studeas. 

[ .Si le récit du irére Simón nous a apprU coimnent Ies lettres 
fita- 
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iln pape avaienl été interpréteos á Baiju, il ne di i ríen sur la 
maniere ddnt I'ódit imperial et la lettre de Baiju furent mises 
en latín. I’eut-étre ne fút-ee qu’aprés que les missionnaires 
s’étaienl remisen route, et avecl’aidedesdeu\ envoyés de Baiju 
qui se rendaient en Europe avec eux 1). Quni qu'il en soit, 
les traduclions son! certainement bien moins littérales que 
celle de la lettre de Güyiik préparée á Sira-Ordo par les minis- 
Ires moiigOls et par Plan-Carpin le 11 novembre i » Uj. 

Le « piu- pive¡$¡íum Dei viví » du début rend naturellemení 
le moncha t(tí)ngn'-yin l.iiciin-diir, « dans la Torce du Piel 
éteruel ■>, par lequel les édits mongol» débutaient toujours. Le 
(firit <¡tu'n doit représenter le mongol / {u)rl[i)rj . « édit », qui 
suit le noiii de rautorité de qui l'édit émane et precede la dési- 
gnation des destinataires. C/iiiujiscani ¡iLitis fluí datéis ai 
vmerabi/is représenlerait á son tour Te nom etle titre de lau- 
teur de l’édit. Mais il y a la une absurdité. Gengis-khan est 
morí en 1-J-J7, et l’édit émane sñrement de Giiyük fJj. 0¿já, 
BOUS avons vu (p. II) que, dans la traduetiun latine de la 
lettre de Giiyük á Innocent IV, alors que le préambule en ture 
du te\te per san original ne nomine pas Giiyük et qu’il en est 
de méme dans la copie de Salimbene et dans le manuserit de 
Yienne Lat. dStJ, le manuserit de Yienne Lat. ñl- fait intervenir 
« Iuiiukan » et le manuserit de Colbert a « Cliingiscan ». On 
poiirrait supposer ¿i premiére vue qu’il s’est produit ici quelque 
chose danalogue. Ou bien l'édit n’aurait porté que le titre du 
grand khan sans nommer Giiyük, et la double interpolaron de 
« (’liingiscam >< viendrait seulement de ce que Simón de Saint- 
Quentin ou \ incent de Beauvais aurait voulu indiquer le nom 
de ce grand khan et n’en connaissait pas d’autre que celui de 
Gengis-khan ; ou bien l'édit aurait porté le nom de Güyiik, que 
deux fois une altération graphique aurait fait lira a tort « Chin- 

<ll Matbieu ilc i’aris ( Vhrúnica Mujura, v, 37-38) dit que la lettre apportée au 
pape par les envoyés mongols ter fuit ile idiomate ignoto ad nontis translata, 
prout nuntii partibus occidenlalibus appropínquaverunt ■■ ; il est possiblc que la 
iraduclion se soil faite par plusieurs intermédiaires. c’cst tout ce qu'on peut 
reteñir de l'information de Mailiieu de París. 

(¿i l.'bypolliosa de kulb reproduíte par ff. Umiúsld. 71, ct qui tente de 
jnstilier la présente du nom de Gengis-khan, est sans valeur |á cette p. 71, lire 
U'Í7 au lien de I | pour la morí de Gengis-khan i. 
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gisrain » par Yincent de Heauvais < I . L'exempie de la Irttre 
de eii!yíik á Innocenl IV, oú le nom de Giiyuk ii'apparail pas, 
suflirait ¿ montror que la premiére hvpothése, conforme en fait 
á l'usage mongol anden, offrirait seule un cerlain degré de 
vraiseml.ilance (J); je dirai bientót pourquoi elle-mérne ne 
me parait cependant pas satisfaisante. Quant au « /¡I i as ¡Jai », 
luí non plus ne peut étre tres exact. Les premiéis empereurs 
mongols ne portaient pas le titre éhinois de « (ils du Ciel », 
inais celui de qa^an (</a'an), et inéme plus simplement yan 
(ya//) dans le préamliule de la lettre de iniyiik au papeet sur 
son eaehet ( supra, p.á2): ils se disaient « khan océaniques », 
• c'est-á-dire universels (3). I’eut-étre les interpretes persans 
de Transcaucasie avaient-ils purement et simplement a>loplé. 
pour expliquer le titre du ya-.a//, le titre persan de fa-ffiir, 
qui désigne en principe l’empereur de Chine et signilie bien, 
lili, « /¡lius Peí » til. L>uant au reste du préambule jusqu'á 
< solus dominas », il semblerait que ce dút étre une para- 
plirase maladroite du yaká su jaii-i/in ibñqan-clür (ó) qui 


(1) On sait comhien certains manuscrits et toules les edilions ont altére 
nom dci-íúyük dans les chapitres que Vinccnl ile Rcauvais a emprunlés á Plan 
fcarpin; alors que lous les bons manuscrits ont Cuiuc ou Cuyuc. les editions 
porten! Cuyne (cL d'Avezac. Gtiú). Mais ici, oú les manuscrits sont daccord. il 
faudrait supposer une altération - * Cuyucc.m • en ■ Chiugiscam - qui remoti- 
ter.iil á Vincenl de Heauvais lui-móme; ce n'esl pas tres vraisemblable. 

(2) J’avais dit plus haut pp. II et 2ü> que, dans les documents mongols pos- 
térieurs á 12li¡, et dont le premier est de 1276. les auteurs des ordres étaient 
indiques. M. Kotwic/. vient de faire remarquor Utocznik orjcnlnlislyczny , 
u [líkEi]. 27'.») que, si c’est en effet la régle ordinaire, elle ne sapplique toulefois 
pas aux empereurs. I.ohservatioii est juste, el je pourrais méme l’appujer par 
d'autres exemples qiteceux invoqués par M. Kotuic/. II est done normal que le 
présent éilit. émanant de l’eiupereur Uüyiik, ne le nomine pas. 

,3) Cf. su/ira, 22-21. De la formule du cachcl de UQyiik et de celle de Yllixlnire 
secn-lr d-'í Uonyols, on peut rapprocher encore le pa«sage de l'inscription 
iuongolc de Kiu-yong-kouan oú l'einpereur est qualifíé de talnyi-yin ejnn ulus- 
un i/a’iin, • maitre de l’océan. qayan du peuple cette formule plus développee 
vient á l’appui du titre de • maitre de la ierre et de la mer ■ indiqué par 
Étienne Orbclian pour .Mongka et dont j'avais hésité á faire ólat. 

I La confusión a pu étre facilitéc par le fait que les gens de .Mésopotamie et 
•l'Arménie considéraient volontiers la Mongolic comme faisant partie de la 
Chine; cf. svpra, pp. -11-12. 

fio Éeril yekíi su jali-yin ’ihu'tln-tlur dans Ies ¡nscriptions en ’phags-pa; dans 
une note sur karakoruni du J. A., avril-juin 1!'27>, p. 371, j’ai dit pouripioi 
/■•cris .*■< et non J" comme la propose M. Vladimircov en If'll-, «ui\í par 
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s '‘intercale ilans le preámbulo des édits impériaux postérieurs 
entre la mentien tki Ciel étornel et Ir titre de qan ^6 
Cetle formule est en elle-méme assez obscure; littcralement 
rile parait signifler « dans l’appui de Iaproteclion dr la grande 
Fortune » ( I ): mais nous ne savons pas bien encore — ou 
du niuins je ne sais pas —i quelle idóe se cache dcrriére ces 
iBOt.s: j’y revirndrai tout íi l'heure. En définitive, je crois pro¬ 
bable que l’édit ait connnencr, cornmeceux des régnes postú- 
rir.urs, par la formule Mnngka tnngi'i-yin kü&on-diu- \ yaíui su 
'¡nii-yin ibiignn-dir \ \ilalai-yin?\ yn-;an (ou yon), jarliy 
maim, « Dans la forcé du Ciel éternel, dans l’appui de la pro- 
trction dé la grande Fortune, le qa-.-an [océanique?]; notre 

urdir ». 

Je n’en dirais pas plus de cette prendere phrase si la versión 
Iransmisr par V incent de Beauvais ne se retrouvait tres ana- 
logur dans la traduction faite par Cuillaume de liuhrouckde la 
lettre qur Iegraud khan Mongka lui remit pour saint Louis en 
juin 12ri I; Hubrouck la reprochót, coinme il le dit lui-méme, 
■■ pour aulant que j’aie pu la comprendre par interprete ». Elle 
debute ainsi i : « I’reeeptuni eterni DéitiSt, in celo non 
es/ nisi unos Deus eternos, sopee le rema non sit[nisi] onos 
dominas Chingis ehan. Filii 1>ei, Demugin, Cingei,» id esl, 
similus ferri. Ipsi eoeonl Chimjis soni/om ferri, y nía fuber 
fuil: el in soperbiam eloíi, ilieonl eom modo /iliuni l>ei. « Iloe 
est eerbmn yuod mfris dietum est... » Ce texte n’rsí pas des 
plus clairs; les ineisesde Iíubrouck rencombrentfáoheuseinent. 

M. Kotvic (Kotnicz) en 1!US. Sur su ja/i. cf. aussi Yladiiuircov, ¡longol'skn 
sbmnik ruzsk/izov iz l’aítcalantru, Potrograd. l'.CM. in-4, p. 15. 

1 1 1 Tollo i'st du niuiiis l'inlerprétation qu’on donnaient ou ehiuois les traduc¬ 
imos de l'époqiio inongole; pour s’en ronvaincre. il suílil do c.unparer, par 
'•\omp]i'. Ir, textos cliiuois do T'umig ¡‘un, lyns, pp. olíS et 374 (les tradurtimis 
(|ti'adopto Chava unas ne tien nant pas oouipte que fuu-yin est une expressiou 
donldo qui rúpoiid au scul uio" su). Sur les autres explications proposées, cf. 
R.m/arov, Vn-noya cera, Él. Potanin, Saint-Pétcrsbourg, 1S91, in-N. p. 53; 
A. M. Po/diico\. Lckriu itu isturii mongüVskui liternlury, Saint-Pétersbourg, 
ISüT. in-s, p. la:}. 

Jo ropruduis tol quol lo toxte ded'Ave/ac, 3(19. La lottre so trouve en tra- 
iliirtii.il fr: n is. dans lo ivcuoil do Hergoron, \uyage i/c I¡itbrin/uis, 1-9-130 
id'oú olio a p,i<M- dans Moslioim, l¡ist. Tari. rccl.. A pp., 55-57, ot dans líomusal, 
Mmnire*, í* nlóm.. 1J1- l-ló. el en traduction anglaisc dans Kockliill, ílubruck, 
J1S-J51. 
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¡Bergeron c<>mprenait : « ijue les Commandeinens dn Dieu 
élerncl s<mt tels. «Ju'il n'v a qu’un Dieu eterno 1 au riel, & en 
torre qu'un souverain Seigneur Cingis-Chain, I’ils de Dieu, ¿x 
do Teiningu Tingev, ou Cingey, c'estAdire le son du fer, (car 
ilsapellont ainsi Cingis, á cause qu'il otoit Fils d'un Jlaréchal, 
ou Sorrurier. & rom me leur orgueil s'est acru, ils l'apellent 
maintonant Fils do Dieu). \oici les paroles que r<m vous fait 
savoir... » Kémusat a simpliíié : « Les commandcmenls du ciol 
oternel sont tels : 11 n'y a qu'un Dieu éternei au ciol, ot en 
torre qu'un souverain seigneur, Cingis-klian, fds du Cícl. Voici 
los paroles que I on vous fait savoir... » Quant á Kockhill, il 
trailuit ainsi : « The comrnandment of tlie eternal Gocl is, in 
Heavon tliere is only one eternal God. and on Karth diere is 
only ono lord, Chingis Chali, the ?j..n of God, Derntigin, (on 
Chingis 'sound of iron’. <For tlioy cali liini Chingis, « sound 
i'f ir<>n>', because liewasa Macksmith: and putTed up in their 
pride tliey even say tliat he is the son of God). « This is wliat 
is told yon... » Lo cnimnentaire ínéine do Kubrouck prouve que 
Kubrouck a bien mis le n<>ni de Gengis-khan dans sa traduc- 
tion; il ne peut s'agir lá d’une interpolaron oomnie dans 
certains manusorits latios de la rúponse de Giiyiik á Inno- 
cent IV. II est d'autre part invraisenildable queGuillaume do 
Kubrouck ait été inlluencé par la versión latine de Fédit trans¬ 
mis á Baiju; Rubrouek ótait au fait des missions d'Andró de 
Longjumeau. mais rien dans son ouvrage ne pennet de sup- 
poser qu’il ait eonnu los lextes rapportés par cello d'Aseelin. 
Kntin il serait vain do ponser que le texte de Kubrouck a róagi 
sur Vincent de Keauvais; Kubrouck n’ost revenu do Mongolie 
en l’alestine qu’en 1256; le Specufttm historial/-¿lint dójá prét, 
ot rien n’y laisse entreven- une addition ou un changeinont dus 
á Guillauino de Kubrouck. Nnus devons dono admottroque le 
nom de Gengis-khan a bien liguró des le debut dans la versión 
de l'édit de Baiju tránsente par Sinion de Saint-Quentin, et 
qu'elle repara i t indépendamment dans la versión faite sur place 
par Kubrouck de la lettre de Mongka á saint Louis. <>r il est 
bien certain que le nom de Gengis-khan ne íigurait dans le 
préambule mongol d'aijcun decesdeux documents. 

On est ainsi amoné á se d'-inandor si les interpretesá qui s<>nt 
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dúos ces vorsions ne trouvaient pas dans le préambule an moins 
une allusiuii á Gengis-khan. Et c'esl ici queje voudraispro- 
poser. su us toules réserves, une solution qui nous tirerait 
peut-étre d’embarras. Conime je Tai dit plus haut, les édits 
mongols eommeneenl par les mots « Dans la Toree du Ciel 
éternel », qui sonl suivis d’un second membre de plirase « dans 
l’appui de la proteetion de la grande Fortune ». Qn a adinis I 
généralement que cette formule se rapportait, elle aussi, au 
Ciel ¡ 1ruáis je ne vois pas tres bien pourquoi. Ee mol que, ' 
conformément aux versions cliinoises, j’ai traduit par « For¬ 
tune », est su. Orles ordres qui émanent de personnages subor■ 
donnés au souverain commeneent bien eux aussi par les mots 
« Dans la forcé du Ciel éternel », mais au lieu de « dans l’appui 
de la proteetion de la grande Fortune », ils ont ensuite tja^nn- 
ti sti-ihtr, « dans la Fortune du qa-.-an (régnant) », etd'ailleurs 
mtt 4, « fortuné », est l'ancienne épithéte usuelledesempereurs, 
eorume su/ai, « fortunée », l’est des impératrices. Je ne vois 
pas de raison pour ne pas admettre qu’aprés la mention du 
Ciel éternel, le préambule des édits impériaux invoque la pro- 
tection de la « grande Fortune » qui serait celle du fondateur 
de la dynastie, Gengis-khan. Telle serait du moins l’explieation 
qu’en donnaient les interprétes, et ils devaient savoir. en 
somme, á quoi s'en teñir sur ce point. Sinon, l’apparition du 
norn de Gengis-khan dans les traductions rapportées de lieux 
différents, á des dates différentes, par Simón de Saint-Quentin 
et par Guillaume de Rubrouck me semble inexplicable. 

Cela ne veut pas dire d’ailleurs qu’une l'ois mon hvpothése 
admise tout devienne elair; le lait que les édits étaient pro- 
mulgués au nom du iju- : nn, mais en le désignant seulement 
par son titre et sans le nommer, a dérouté les rédacleurs des 
traductions latines. Dans la versión de I’édit transmis á Baiju, 
si le premier « Chingiscam » est né de la formule relativeála 
« grande Fortune », le second doit étre une méprise sur le 
titre de qa-an qui, dans l’espéce, désignait ici Gíiyük. C’est 
Giiyük qui estalors « super terram solus dominus ». Flan Carpin ¡ 
disait ul’Avezac, 715 et supru. p. 11 el 2¡S) que Giiyük commen- 1 

.1) Bainwrev, b-’-53; aussi Yulc-Cordier. Marco rola, i, 851. 
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gaitses lelires par • Dei fortitudo, omnium limninuin iinpera- 
tor »elquesLincachetportait Deusin coelo, et Cuyuc-can super 
terram. Dei fortitudo, omniuin liomiuuin imperatoria sigillum ». 
La tradiiction n'est qu’approximative, en ce sens que. sur le 
cacliet. le nom méme de Giiyiik ne figure pas, mais elle est 
juste dans son esprit, puisquec’est biená Giiyiik que le litre de 
sapplique dans ce cas-lá. Kt Vomniam homiaum impe¬ 
ra tur de Plan Carpin tout conunc le super Ierram sotas 
• tluminus de Simón de Saint-Quentin doivent repondré au 
f tlalai-yin ya-ptn (ou y un), « qa-.an oceanique », que nous 
P eonnaissons maintenant par la lettre de Giiyiik á Innocenl IV et 
parle caclietapposé sur elle. II en est assez vraisemblablement 
de méme du super térra m uiius dominas de la lettre de Mongka 
á saint Louis, encore que linsuffisance des interpretes ait fait 
rapporter cette épitliéte ü. Gengis-khan «lans la versión de 
I Guillaume de Rubrouck. 

Enfin le comnientaire de Guillaume de Rubrouck a peui-étre 
amené une altération de ses manus<rits sur un autre p>*int. 
Tels que les reproduit dAvezac, ces manuscrits paraissent 
comprendre dans la traduction de l’édit les mots « Demugin, 
Cingei (var. Temiugu, Tingiri) ». Alais je considere que ces 
mots (dont le premier seul est sur, et qui ne devraient pas, je 
erois, étre séparés par une virgule) funt deja partie du com- 
mentaire de Rubrouck sur « Filii I >ei ». En outre, fifias I>ei, 
dans lalanguedes interpretes, devait étre, nous lavons vu, une 
traduction de qa-an. C'est done á tort que Rubrouck a donné 
ici le commentaire qui concerne le nuin de Gengis-khan; dans 
le cas présent. le « filias Dei » est Mongka. Coinme en outre les 
manuscrits ont le terme au géilitif, je comprenda, contraire- 
ment au\ ponctuations de d Avezac et des divers traducteurs, 
qu'il faut lire « Filii Dei hoc est verbum yuod vobis dielum 
est... », ce qui revient á dire * V&ici l’ordre du qa-.an 
jAIungka] 

Revenons maintenant á l’édit communiqué par Baiju á Asce- 
lin. Aprés l'indieation que ce qui suit est un 1 ordre du 
qa-.-an », Ies édits mongols indiquent Ies destinataires. Nous 
constatons de suite que Baiju n’est pas nominé á cetendroit-lá; 
’édit lui a done été envoyé seulement, de méme sausdoute qu’au.x 
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autres commandants d’arméo (en Russie par exemple), pour 
qu'il le fasse connaitre aux destinataires véritables, c’est-á-dire 
provine/ ¡s nobis obedienlibus viprovi nriis nobis rehedantibas. 
Nolis atona ici une formule prédeuse, et qui nous fournit la 
solulion de la seule diffieulté qu’oll'rait encore le cadiet apposé 
sur la lettre de Güyük á Innocent IV. Ce cachait portalt un 
mernbre de phrase que j’ai lu il bul-a irgtín-diir kw'bdsii , et 
traduit, non sans hésitation, « s’il (= cet ordre) arrive á des 
peuples soumis » ( supra, pp. 22, 21). Mais je faisais remar- 
quer que mon Ínterprétation de bo/\-a nomine participe de 
bol- ne me satisfaisait qu’á moitié. Depuis lors, j’avais remar¬ 
qué, dans le § 27Ú de YHistoire secrete des Mongols, une 
expression bal-¡a irgan t radíale en chinois par « peuple 
rebclle ■>, et j’en a vais conclu qu'il l'allait vocaliser dans le 
cacliet il bid-;a irgün-diir. Le mot buh;a n’est plus usité en 
mongol, mais se rattacbe á une serie de mots tures et mongols 
qui exprimen! ladée de « truable », de « mélange » au sens 
matériel, ou de « désordre », de « rébellion » au sens figuré; le 
tjpe le plus voisin de mo. bulya est le ture bid-ng ou bnl-;n-;, 
qui apparait des les inscriptjons de l'Orklion et signifie 
« désordre », « troubles », * révolte ». Peu aprés, une lettre 
de M. Kotwicz m’apprenait que lui aussi lisait bn/-;a au 
lieu de bol- : a. Notre confrére vient de préciser son opinión 
dans le Ilocmd, Orjentalistycz-ny (a, 278-270;; voici sa 
conclusión ; « Dans le cas present, je crois possible de lire but-a 
= bmiga(n) « invasión » (á l’exemple de -/p/ -;a = yori-;a 

- elóture, forteresse »), et d’oxpliquer le terme i.1 bat-,a dans 
le sens « soumis et subjugué », que donne Quatremére (1) et 
pour Icqucl nous trouvons une eerlaine analogie dans l’épitre 
de Guyuk. « Cette inU-rpr6tation ne me parait pas cxacte. 
L JJisloire secrete des Mongols ne laisse pas de doute que 
bul-// ¡dgnifie « révolte », en apposition adjective « révolté », et 
non subjugué -; e’est d’ailleurs avec le sens de « révolte » 
que Ranzarov, dés 1851, avait signalé une premiére fois le mot. 
sans indiquor de source. Grace ¡i l’édit dont Yincent de Beau- 
vais nous a conservé la traduction latine, et qui, lui aussi. 

1) MaR Qii.iIi-.miiói-*-. llis/. «Ir* Mmujnls, 13. no parle <jue ile <7, non ile hulyu. 

— r.r.. 
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parlait srtrement en mongol des il buJ-a injan, nouspouv..ns 
affirmer que, dans lo eacliet de Gíiytik, il bul-(d inján signifie 
« les peuplessoumis et (los peuples| róvollés (1) ». 

La lia de lVdit est égalcment bien conformeaux habitudes: 
les édits se terminaient toujours par des menaces envers ceux 
qui contreviendraient ¿i leurs preseriptions (2). 

Quant á la lettre de Baiju lui-ménv (\\.\II. 31), il ne sera pas 

I (I) Ce mol bulya, • revolté *, qui manque a nos diclionuuircs mongols, est 
Id'ailleurs nttesté aujourd’liui par une serie d'exemples. Je puis eiter les 

■ su i van ts : 1" bulya kuyileu, - fonjcntanl des révoltes • i/list. sccr. des Mongols, 
I J 2nl i; 2” bulya irgtin, - peuplcs revoltés • {ibid., S 275i; 3° il bulya irgan, 
I ■ peuplcs soumis et rOvolios • (cachct de Oriyfiki; -1“ gnym-a Jim-n bus tu-a-tan 
L kübügüd buly-n bolbasu, - ensuite, córame les princes Dua et Rusma s'étaient 
| révoltés • (inscr. sino-mongole inedite de 1362, ligues 13-20); 5” bulya kiimün-i 
I búretjú, • ccrasant les lionunes révoltés • ilnsiructions de Gengis-kban á ses 
•Ireres et ses (ils; cité par M. Kotnicz); 6“ le mol bulya, . révolte *. de Ban/arov, 

, arl. de 1851, reproduit dans Óernaya véra, 1891. p. 96 tía source de Ban/arov 
| pourrait élre len* 5); 7 o bulya dans le lexique arabo-mongol d’Ibn Muliannü. Ce 

■ dernierexempleappelle quelques remarques. M. Kotvvicz n’a cité lbn Muharra i 
B que d'aprés l’édilion de Melioranskii dans les Zapiski los/. Oíd. I. !(. I. fthsc., 
f xv [1902’, oü. p. 128, on trouve un soi-disant raot mongo ; [í\\ bulya rendir 

I en arabo par v _¿Lad’, • bataille ■, « cbamp de bataille •. Melioranskii a fait 

Breraarquer que le mot était un eraprunt au ture, oú son vrai sens étail 
B • troubles •, - mélée • [smt/alenie, sealka). Le sens de • bataille ne va pas en 
i, eflet, et ■ raélée - est une concession qui me parnit deja cxcessive. Le nn'me 
lbn Muhanni, dans la partió arabo-turque de son reurre, indique bien, lá aussi, 
i! le mot bulyay, mnis cette fois il le rend justeinent en arabe par V’-' l 
K ■ sédition ■, • troubles * (cf. Melioranskii. . I rab ftlolog o luivckom yazyké, 
Saint-Petersbourg, 1900. in-8, p. 082 1 : je considere done qu’il y a quelque erreur 
I*, ou qu’il s'estproduit quelque altération dans la traduction arabe - bataille • de 
Ik la partie sino-mongole. Enlin l’reuvre d'Ibn Muliann.i a etc reéditee en Turquíe 
en 1921 d'aprés d’autrcs manuscrits que ceux utilises par Melioranskii. et lá 
(p. 225). si on retrouve bien la raime traduction par - bataille *. du moras le 
- mot mongol est-il écrit balya, faute ccrtaine pour 'jJj bulya. II est trés 
, naturel que les copistes de l’ouvragp, qui savaient le ture, ruáis non le mongol, 
aient ramené bulya á la forme turque en l'eerivant bulyay, mais le contrairc 
¡lserait invraisemblable; c'est done bulya qui est la le?on primitivo d'Ibn 

■ Muhanná. 

■ p2t En dehors des similitudes n i turriles de préambule entre l’édit de Guyíik 
ransinis par Baiju et la leltre de Morurka A saint Louis, les deux testes oul un 

llp.usage tres analogue sur ceu\ qui coninitront l’ordre imperial et n y 
I obéiront pas. et qni deviendront aveugles ou boiteux. II y a lá une formule qui 
a dü étre d'usage couraut. mais elle ne s’est pas encore rencontree dans lestrop 
I raros textos mongols de cello Apoque qui nous sonl parvcuus. 
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sans inlérél, pulir les observations que j'ai k faire, de la repro- 
duire ici intégralement ( 1 ): 

/>e litm'is f/ur a principe Tnrlarnrum ad papum missc snnt. 

Exemplum autein lúcre que a Baiotlmoy (2) ad dumiuml 
papnm missa est. Iioc est. Dispnsitione diuina ipsiuscliaam trans- 
missmü Baiotlmoy verlnun papa ita setas i3¡. Tui nuncii vene- 
runt et fuas literas ail nos dctulerunt. Tui nuncii magna verba 
dixerunt, nescimus autein (4) iniunxeris eis ita loqui aut a 
semetipsis dixerunt. Et in literis taliler scripseras : llomines 
mullos occiditis interimitis et perditis. Preceptum Oei stabile et 
statutuin eius qui totius faciem orbis continet ad nos (5) sic est : 
Uuicunque statutum audierint super propriam tcrram aquain et 
patrimoninni scdeant, et ei qui faciem totius orbis continet vir- 
tutem tradant (li). Quicunque autein preceptum et statutum non 
audierint. sed aliter fecerint, illi deleantur et perdantur. Nunc 
super hoc istud statutum et preceptum ad vos transinittimus. Si 
vultis super tcrram nostram (7i aquam et patrimonium sedere, 
oportet vt tu papa (81 in propria persona ad nos venias, et ad 
eum qui faciem totius terre continet accedas, et si tu preceptum 
Dei stabile et. illius qui faciem totius terre continet non audieris, 
ilíud nos nescimus L>eus scit. Oportet vt antequam venias nun¬ 
cios (R) premittas, et nobis significes si venís aut non, si velis 
nobiscum componere aut inimicus esse, et responsionein precepti 

11 ) .le reproduis red. de Wuíétttbarg. • 183, mais j'indique en note les variantes 
des manuscrita Lat. 4898 (A) et Lal. 19(>0(B). Un tronvera en cutre le texte latiu 
de la lettre dans Rémusat. Aíémoircs, 2- mém., 121-122; d'Olisson, n, 231-232; 
Golubovieli, i, 213; et des traductions francaises dans Rergcron, éd. de 1735, 
col. 79-80, et dans d’Olisson, u, 229-2:10. 

(2 A Buivlnoy. 

; A ¡pañis ad ! lianm Iransmissum, Baiolnny uerbum. Papa ita scias. R est 
conforme á led. de 1183. sauf qu’il n’a pas scias. 

(1) A et R nlricm. ■ ¡ui est corred : de mrme che? Rémusat, d’Olisson, Golu- 
bovieb. 

i5 A rus (á torl); Golubovich n’a pas ad nos. 

■ i.i Rcmémc Rémusat, d'Olisson. Golubovicli. Mais A et B ont tous les verted 
au singulier ( avditril, sedeal, tradal), ce qni peut étre le texte primitif. Aprés 
ciitnlem, Rémusat a ajouté servilntcm entre crocliets, á titre de corrcction; 
litáis virtutem est la bonne leeou: cliacun doit donner sa forcé ■-; c’est lá une 
ature traduction du mongol küciin ij>/- qu'on trouve aussi en traduction persane 
dans la lettre de Giiyiik á Iunocent IV ct que la versión latine faite par Rían 
lar pin a renilu par truderc fui'litudines (cf. supra, 12 , 21 ). 

(7) A ueslram: de mOme liémusat, d’Olisson, Golubovich; c’est vestram qui est 
corred. 

18 ) Inj iiiémc Rémusat. d’Olisson; mais A et R, ainsi lino Golubovich, ont ipse 
ípri s papa. 

(9) R na pt,s nuncios. 
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rito ad nos trausinittas. Istinl preceptiun per manus Aybeg et 
Sargis il) misimus mense iulii. XX. die lunationis. Fn territorio 
Sitiens (3) castri scripsimus. 

La leltre commence luluivllennnt á ¡hs/iositinnr divina; le 
P. Goluliovicli s'est trompé en la lui.-aut débuter par llar est. 
Muís la versión latine du debut, si elle est bien ‘conlbrme au 
texto de Simen, a éte nial établie. Le plus simple est óvidem- 
rnent de comprendre : « l’ar la disposition divine du qa-.-an lui- 
méme, la parole de Baiju (esl| transmise. Pape, sache cocí. » 
t'eci ne cadre toutefois pas Irés bien avec les textesanaloeues, 
plus tardils, il est vrai, que nous cunnaissons par ailh-urs. Ces 
autres textes amóneraienl á supp->ser ici un début Conime 
celui-ci : Monyha l(d)nyri-¡/in kiican-diir | (j(t'¡an-u :ou 
su-dar | liaijti ityti mana, \ Iiab-a, « Dans la Forcé du Ciel 
éternel, dans la Fortune du qa-.-an, Baiju; notre parole. Au 
pape (3j. s¡ transinissuiii n’a pas pris la place d’un autre 
nint qui ivpondrait á su-dar, il faut admetlre que la letlre ne 
débutait pas par monyka l(t/)injri kiiciin-dar et que su-dur 
est rendé par dispusilione divina (I). 

La lettre de Baiju est datée du « mois de juillat, vingtiéme 
jour de la lune », niais elle aurait pu n'étre qu'une expédilion 
nouvelle de la lettre qui avail déjá éte préparée dés avanl le 
_1 juin (XXXII. 19). ou de celle (identique á la premiére?) qui 
étail déjá préte le 1? juillet (XXXIL 3Uj. Le con ten u de la lettre 
montre qu'il n'en est lien. La leltre est si analogue á celle 
adressée par Giixtik á lnnocent IV que ses rédacteurs ont dú 

1 11 A et B ponrlueut «pris Snr-jü. i>olubovicli a 1 ‘/hez au lieu de .Igbeg. 

(2) A Siciens. 

i3) L'-fl do bnh-n est uu datif. Les lottres des souvcrains mongols de Perse á 
Pliitippc le B*‘l déluiteni de l.i méme maniere, et c'est á tort qu’on a toujours 
considere cel -a coniine uu vocalif. 

I A defaut de textos mongols de la méme epoquequi emanent d'un subor- 
ilonné du souvernin. non« avons au moins la irailuction de l'un d'entre cux, 
á savoir de la lettre apporlcc á saint Loui-. au ñora il’Áljigidai en 1018. La 
traduction debute par Per potentiam llei ex-'elsi misil a rege terre ehnam verba 
Erchalhay tcf. la lettre d'Odou de Cháteaurnux, el Vinccnl de Pean vais, xxxii, 
91). «Juel que soit l'auteur vvritable de la lettre de I2ls, ¡1 n’a pas invente la 
formule, et puisque le mongha iai)ngri kñrun-tliir était employe en téle de 
ilocuments d- cette iiatuií en 12D. il > a tout lieu de croire i ( u'il en élftit de 
méme en tí ir. 
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connaitve, au mnins en grog, le lexte de celle-ci. Or nous savons 
par Sirnon de Saint-Quentin qu’AIjigidai seuI, dans l’entourage 
de Daiju, savail eoinment Giiyük avait répondu au pape. 
Áljigidai est arrivé le 17 juillet 12 17; la lettre est du 2o juillet; 
ceci uiüiitre que, méme au milieu de leur semaine de ripailles, 
les Mongols se sont alors oecupés de la mission d’Ascelin (1). II 
n’est naturellement pas étonnant qu'un lioinme de la situation 
d’Áljigidái, se trouvanl á karakorum dans le secónd semestre 
de 12 lo, ait connu la lettre de Güyük á Innoeent IV; ceci 
n’implique pas en soi qu’il ait été chrétien. Toutefois, dans le 
monde des chrétiens d’Asie Céntralo, et ineme loin de karako¬ 
rum, la mission de Plan Carpín et la lettre de Güyük avaient 
fait un cerlain bruit. C’est ainsi que le connétable d'Arménid 
Sembat, frére du roi de la Petite Armente Helliuin I'', lorsqu’il 
se rendait de la Cilicie á karakorum, éc.rivit de Samarkand au 
roi et á la reine de Chypre une lettre qui doit étre «lu 7 février 
1218 et dont le texte nous a été conservé dans la lettre écrite 
par Odón de Clniteauroux au pape en date du 31 mars 1219 (2). 


(1) On pourrait á la rigueur supposer quil s'agit du vingtiéme jour de la 
lunaisou, ce qui mctlrait au S3 juillet : je le crois rnoins probable; en tout cas 
M. Altaner, IJS, se trompe en disant que la lettre est datée du 25 juillet. 

[24 J'aurai á reteñir longuemcnt surcettc lettre d’Odon de Chátcaurou.x dans 
la troisiéme partie du présent -chapitre; on la trouvera par e.xeuiple dans 
d'Acliery, Kpicileyium, 2” cd. m [17*11, 621-028. I.. de Mas-Latrie (flist. de l ile 
de Chypre, Taris, i [1801J. 311) la date du T' atril 1249; inais la lettre est écrite 
de Chypre « feria « piarla ante Hesurrectionem Christi », done un mercredi, et 
le T r at ril 1*49 est un jeudi; la lettre doit. done étre du 31 mars. Quantá la 
lettre du connétable Sembat, elle aussi a été jiarfois mal datée. Cordier (Cal ha y 
and the wny Ihilher, i, 202) l’avait indiquée par inadvertance cointne étant de 
1243; une note au t. IV, 2M, rectilie en disant que « the letter tvas tvritten 
buitreen 1243, date of his departure, and 1259 ». En réalité, la lettre est expres- 
sí-ment datée du 7 février, el coinme elle était déjá aux mains du roi de 
Chvpre lorsque saint Louis débarqua á Limassol le 17 septembre 1248, la 
derniérc date admissible jiour la letire est le 7 février 1248. .le ne crois pas par 
ailleurs qu'on puisse songer au 7 février 1217. En effet Sembat ne lut envoyé 
par son frére en Mongolie qu’apn-s Tavénement de Güyiil;, qui est du 21 aoñt 
124b: il fallait le tempsque la nouvelleen parvint en Cilicie, et que Sembat eiit 
été deja, cormue il le dil, liuit niois en roule; ces huit mois ne peuvent se placer 
entre le moment oú on sut cu Cilicie l’avrnement de Güyük et le 7 février 1247. 
La lettre est done bien du 7 février 1218. Sitáis d'autre part, cela implique que 
Sembat se soit mis en route vers juin 1217. 11 est done incxact de dater te 
voyage de Sembat de 1218-1250 comme on le fait généralement [Brosset. Deux 
histuiiins, KiruhOf, 15V liretsehueider, Med. /íes.,*, IG5); le voyage dura de 
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Ur Sembat, avant d'arriver á Sainarkaml, ou íi Samarkand 
méiue avait ontendu parler du voyage de rían Carpín, el il 
\ donne un resume trésexact de la lettre de Gi'mik. 

A la fin de la lettre, Baiju noninie les envuyés auxquels il 
[ confie la lettre et qui devront voyager en c<>mpagnie des mis- 
sionnaires; nous savons par le frére Simón que les ñoras des 
envoyés étaient déjá indiques dans les rédactiniis anlérieures de 
la lettre de Baiju. Cet envui de messagers mongols en Europe 
ne doit pas surprendre. Les Mongols, dcsireux de se renseigner 
sur les pays étrangers, y déléguaienl voloníiers des Ilumines á 
cux. I.'entuurage de Giiyiik aurait voulu que des messagers 
I mongols allassent avec Plan Carpí n porter la lettiv de Giiyúk 
^ au pape, et Plan Carpin enumere (d’Aiezac, 7GG-7G7j les cinq 
raisons pour lesquelles Iui-méine ne s'y e>t pas pro té. De méme 
P Rubrouek eut de la peine (Rockhill, ií?0, 2ñQ} á empéeber 
I qu’un envoyé de Mongka se nut en route a\ ec lui; Pannée 
f d'avant. le clore Théodule avait emmeno un en\>>yé de Mongka 
jusqu'en territoire byzantin (ihid., lsi}-lSl ). Ascelin ne semble 
pas avoir partagé les scrupules des deux Franciscains; ou du 
1 moins ces scrupules, s'il les eut, n'ont pas laissó de traces 
dans les fragments du fiero Simón qui nous sont parvenus. 

Les deux envoyés de Baiju sont appelés Aybeg et Sargis (I): 
I nous en pouvons conelure qu’aucun d'eux n'était probablement 
un vrai .Mongol. Ai-bág est un bon nom ture; son posses- 
seur était sans doute quelque Ouigotir employé comino t.rnt 
d'autres par les Mongols dans leurs administralions. Quant á 
Sargis, c etait certainement un Sargis, Serge, done un chré- 
tien, presque súrement nestorien, et originaire soit de la Syrie, 
| soit de la Lauto Asie. Nous ne connaissons güero íi cette date 
de Mongols proprement dits qui aient oté clirétiens. 


Ascelin et Ies autros missionnaires, accompagnés des deux 
envoyés de Baiju, quittérent « le territoire du camp de Sitiens » 

ti 17 á 155*1. et 1513 est l'.innée oú Sembat panint á KaraKorum. Le P. Uoln- 
boweli, qui a groupé tant de renseignements sur Plan Girpin. n'a pa- f.iit i iai 
de la lettre de Sembat. 

■Ii Le Ajbe7 ilu P. GoIuIhaícIi ■■»l adremcnl fautif. 
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l<- jour de ssint Jacqucs, c’est-á-dire le 25 juillet 1217. Ascelin 
était pressé. car il avail souhaité de parvouir en temps á la céte 
pour pouvoir elfectuer le « passage » nvant l'liiver (1). 
Encere que l’arrivée d’Áljigidái ait retardé son départ de liuit 
jours, il n’avait satis doute pas renoncé á soh projet. II avait done 
dú elioisir la mu te directo, el la présencedesenvoyés de Baiju luí 
faWííait eertaincment le voyage tant qu’on était dans lepaos 
souiuis aux Mongols, c’est-á-dire jusqu'á Alep. Dans ces con- 
ditions, il parait tres natural d’admettre qu’Ascelin et ses 
ronipagnons aient suivi ITtinérsire en cinquante-neuf étapes 
dont parle Vineent de Beauvais et qui menait de « Sitiens >* 
á \cre : « Sunt autem ut dieunt ab Achon usque ad exercituni 
illura Tartamrum in I’erside. LIX. diete » (X.WII, Sil). Cet íti- 
néraim. nous leconnaissons bien: c’est relui d'André de Long- 
junieau par Tauriz, Mossnul, Alep, Aidiocbe et Acre; de Tauriz 
a Aere. Andró de Longjurueau romptait. quarante-cinq jours; et 
les quatorze autres jours représen tent la distan ce de « Sitiens » 
á Tauriz <cf. sufüñ, p. IiX]. Les vraiscrablances sont clone 
pnnr que la niission d’Vseelin, qui était arrivée á « Sitiens » 
par le granel détour de Tillis, ait suivi au retour la route en 
cinquante-neuf jours que Vineent de Beauvais connait évidem- 
nn-nt par Simón de Saint-Qáiontin. On a objecté (l'rainski. til) 
le o ut dieunt », qui indiquerait que les niissionnaires n’eus- 
sent corara c*-tt< route que par ouí-dire. Mais les probabilités 
rae paraissent si furtes dans 1’autre sens qurje vois bien plutñt 
dans ut il ir unt une addition de Vineent de Beauvais (2). 

l.c nombre d’étapes n’indique pas d’ailli'urs nécessaireinent 
la durée du voyage, car rien ne prouve qu’Ascelin et sescora- 
pagnons ne se soient jaraais arrétés en coursde route; on yerra 
máme bientét qu’ils ont pu rester quelques jours á. Tauriz. 


< 1 ) C"'/itons ih- fm-Ui /tasxtti/inm maris /impler hicptiliuliacm Injemalix lemporis 
l'nluri se ¡ii'ssc n mi Itere iXXXII, 50). 

-> Jadmcts que tous Ies compagnons d'Ascelin et les en voyés mongols vinrent 
ainsi de ■■ Sitiens >■ i Acre. II y a cepemlnnt des reserves á taire pour Uuichard- 
de ?" remolle. qui a pu retourner dirertemenl h son convent de Tillis. Jlais il est 
possible iussí qu'il soit desrendu á Arre; il a cu eil'et passé cinq mois avec 
Ascelin: 01 c'est l.i un temps suflisant pour aller deTiflis á ■■ Sitiens », séjourner 
deux milis íi .. Silims . el taire la route de - Sitiens » á Acre, memo avec. 
qlielque- jour- d'arri-l 5 Tauriz. 
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Quoi qu'il en et á supposer méme qu'ils fussent arrivés á 
Acre ilés la fin de septembre 1217, des droonstances que nous 
ignorons i>nt dü leur faire manqucr le « passage ■> en autoiune 
12 17: ils ne s’embarqucrent qu’en 12 1$. et uuus avons constató 
que leur ivtour cet eté-lá, en compagnie des emoxés mongols, 
est attesté indirectement par Mathieu de I'aris et par les fb'ijis- 
Ircx mémes d'Innocent IV (cf. su/>rn, pp. 73-7 1». 


C’est bien probablement au cours «le leur vo\age de retour 
p ile « Sitiens » A Acre qu'Ascelin et ses Compagnons auront 
recueilli leurs inlbruntions sur Habitan-ala. Un se rappelle 
qu' Vndréde Longjumeau avait vu lepersonnage á Tauriz sans 
¡ doute á la fin de 12-16 ou tout au début de 1247, t que le 
» moine nestorien, qui luí avait d'ailleurs reinis une lettre d- 
! S"umission pour le pape, luí avait fait !a meilleure impression. 
l.e chapitre consacré au personnage par Vincent de Reauvab 
donne une tout autre note pf. supra, p. 13) : llabban-ata 
y est qualiüe d'usurier, de devin et d'ennemí do la religión. II 

I résidait encore a Tauriz, et c'est la que l’ont dú voir les Treres 

I I Précheurs qui lui portaient une letlredu pape, et devant qui il 
[ ne consentit jamais á manger. La derniére plirase du chapitre, 

' assez énigmatique, donnerait A penser, si je Tentends bien, que 

Rabban-ata est rnort pendant le séjdur que les Dmninicains fai- 
. saient dans la ville de sa résidence. Mais la source de Vincent 
de Beauvais ne peutguére étre iei que Simón de Saint-Uuentin. 
■ C'esl done bien la mission d’Ascelin qui serait en cause, el 
elle aurait elTectivement pa-sé par Tauriz. Ceci ne pe.ut se placer 
qu'au voyage de retour, done en aoüt 12 17. puisque la mission, á 
Taller, ctait passée par Tiflis. La lettre poulilicale dont il s'agit 
ne peut guére étre qu’une expódition de la lettre Ctt-m sinius 
£ mper du 25 mars 12-15, adressée au.x chels des églises dissi- 
dentes d’Orient; Rabban-ata devait déjá l’avoir connue six mois 
auparaxant par la mission d'André de Longjumeau. Simón de 
Saint-Quentin parlo de Rabban-ata comme d’un Iiuinrne auprés 
de qui les missionnaires smit restes quelquetemps; ceci laisse 
supposer qu’ \seelin, désir-ux d'aboutir á un résultat favorable 
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avec Ral>ban-ata, a interrompu pendant quelques jours le 
voyage qui 1c ramenait de « Siticns » a Acre. Mais Rabban-ata 
n’était plus dans les dispositions oü A adré de Longjumeau 
l'avait trouvé. Peul-étre les aflronts fails par Baiju á la mission 
ponlilicale l'avaient-ils refroidi. Quoi qu’il en soit, il parait étre 
morí á ce raoment sans avoir l ien accordé á Ascelin, et le 
dépil des missionnaires se tro hit dans le chapitre de Yincent 
de I>eauvais : 7'nlis semper viril talistpie moríais /jua/is 
vi.rerat, sien/ credere dígnum el juslum est, tul infernum 
descenilit. 

11 reste á se deinander A quel ínoment Rabban-ata a pu 
recornniander á Giiyük le chrétien syrien Isa (cf. supra, 
pp. 52-53). Giiyuk a régné d’aoüt 121G á avril 1218. Au casoa 
Rabban-ata aurait vécu au delá d’auút 1217, un voy a ge en Mon- 
golie pourrait encore se placer entre cette date et avril 1218. i 
Mais si Rabban-ata, qui était assurément déjiiágé, est mort en , 
aoüt 1217, Cüimne d’autre part André de Longjumeau a dü le 
voir á Tauriz au début de cette méme alinée, il íaudra supposer f 
que Rabban-ata s’était rendu á Karakoruni pour 1’avéneinent { 
de Güyiik (aoüt 1240), et que c’est alors qu’il parla d”Isa au 
nouvel empereur. II serait revenu á Tauriz de suite aprés. C’est 
sans don te de ce voyage qu’il avait rapporté de peetore Orientis, I 
seilíeet de térra Sin, le UbelUis qu’il pria André de Longju- 
meau de reinettre au pape en son noni (cf. supra, p. 11). 


Abel Rémusat est, je crois, le premier á avoir rapporté le 
texto des C/irónica majora de Mathieu de Paris sur lesenvoyés 
mongols de 1218 á l’arrivée des envoyés de Baiju. Mathieu de 
Paris dit que, dans l'été de 1248, arriverent deux envoyés 
tai-lares, donl nul ne connut la mission. La lettre dont ils 
étaicnt porteurs a\ ai té té traduite k trois reprises d’unlangage 
ineonnu dans un langage plus familier. Le pape eut de fri¬ 
quen tos entrevues secretes avec les envoyés, avec qui il conver- 
sait par plusieurs interjn’étes et á qui il íit en outre don de 
vétements d ecarlate et d'liermine. II s’agissait dans la lettre, 
disait-on, d'une guerre que Ies Mongols offraient de mener 
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contre Valar» 1 , enipcreur gree »le Nieee etgendrede Fml ri( IL 
lYnnemi d'Innocent IV. VHislnria l ngloruw du inéine 
Matbieu de París, que K-niusat u‘a pas connue, donne une note 
un peu diflVTCiile. I.esVnvoyés apportaient 1’oíTre de leiir prime 
de se faire clirétien s»>us certaines eondilions, inais, busque 
le pape voulut les auiener íi allaquer \ atace, ils manifestérenl 
leur réprobation de la ti ai no muluellc que se portaient les 
clirótiens. Iei Malliieu de París, hostile á Iunucent IV, laisse 
pereer le bout de l’oreille. II esl évident que les racontars de 
Matlncu de París sur l’objet de la mission des deu\ envoycs el 
I sur les propositions que leur fit Innocent IV soni sans valeur. 

| Bémusat a dit(i, 1-7) qu'on en aurail la preuve si on retr»iu\ait 
la Ietlre qu'ils avaient apportée; il oubliail que nous avions 
| cette Ietlre dans Vincent de Beauvais et que Iui-méme en avait 
I parlé deux pages plus haul. 

Qu"Innocent IV ait tenté de sinfornicr des cboses mongoles 
I auprés d’A'i-bág et de ¿árgis, dont Pun au moins était dirétien. 

rien de plus vraisemblalde. Mais les einoyés <le Baiju n'étaient 
! que iles messagcrs, qui n'a\aient aueun pouvoir pour rien 
négocier et encore moins pour rien condure. Tout ce que 
pouvail faire Innocent IV elait de leur remcttre une rcponse 
, pour leur maitre; c’est ce qu’il lit le 22 n«>veinbre 12 is par une 
’ lettre Vitan agnosvore verilaíis (Berger, n° 10*2) a lresséeá 
i Baiju. Le pape \ dit que les emoyés lui ont expliqué leur 
w message; il ajoule que Iui-méme avail envoyé ses proprc-s 
r messagcrs par de\oir de faire connaitre t Baiju et auv nobles 
. mongols la vérité de la religión; il regrette que Ies Mongols 
persévérenl dans leurs erreurs et les adjure de cesser enfin 
leurs massacres, surtout parmi Ies clirétien». Aucune tentative 
1 de relatiun nomelle n'e»t amercée. La mission d'Ascelin était 
’ bien finie. Elle avait éclioué, en apparence sans lendomain; 
nous verrons bient'jl c»juiment elle rcbondit avec sainl L»>uis et 
Andró de Longjumeau. 


Passé 12 I*. on ne sait rien de ce qu'il advint d'Ascelin et de 
ses aneiens compagnons. et nous pouirion» nous en teñir a 
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cutis» constataron s'il ne continuait de circuler á ce sujet des 
afíirmatiuns siilguliéres qu'on ne peut ruiner quién inontrani 
oú et comment elles sont nées; ellos concernent á la fois la 
Snssion de Flan Carpin et calle d’Aseelitf. 

Iíockhill a fait état d'un passage dos addtions d'Antoine 
Mflissamts dé Murro aux Anuales de Wadding (Anuales 
Minorinn. m, ‘207), solon lequel « on June 2Uth, IMS, Friar 
Benedict tlie Pnle suffered martyrdom for the faMh, with 
anotlirr meinher of his Order, called John of Plano (not to 
he conlbundéd witli John nf Pian de Carpine), at Armaloch in 
l’orsia ( 1) ». Cordier declare de son oútú que Benoit de I'ulogne 
« fut martyrisé le SOjuin 124SáAl-Maliq (S)». AI. Umiáski dit 
de nn'iuf (p. 28) : « II existo une tradition que le i'rcre 
Eenoit. íi peine de retour de Mongo lie, se dirigea iminé- 
diatemenl vers la Perse, oii il mourut martyr le 20 juin 12 IS. » 
M. Kotwicz, dans son coinpte rendu d’Uminsky, ne se pro- 
nonce pas, et sígnale (de seconde main) que VElencJms 
conservó á Varsovie lait inourir Benoit avec Plan Carpí 1) en 
IVrse le 1(> mars 1248. Natuivllement Almaligh n’est pas en 
Perse, mais dans le Semiive'e, au Nord-Est du Turkeslan russe. 
II est d’aulre part absolunient vain d'imaginer, conime Rockliill, 
un « John of Plano » distinct de Jean du Plan Carpiil, et nous 
savons de source súre que Plan Carpin ne retourna pas en 
Urient, mais mourut archevéque d’Antivari en P252. 

LVrreur a été surtoul répandue par Bzotvski. Péjá, au debut 
du xvP siécle, le niélange des i hapitres de Plan Carpin et de 
Simón de Saint-qmenlin dans Vincent de Beauvais avait amena 
Alathieu de Miediow á citar sous le nom d'Aseelin ce qui 


I) líoékiilll, flubrmk, XXVI-XXY1I. Les déductions que fait id Rockliill sul¬ 
la maniéra dont Guillan me de líubrouck aurait connu la relation de Benoit de 
Pulognc sout inútiles. Dans un seul cas, líubrouck (p. 123) mentionne 
Poljcarp (= I’lan Carpin), á propos d'un changement de costume auquel 
1*1; n Carpin avait cru bon de se préter; et Hockbill dit qu’on ne trouve mention 
de ce changeincnt «lo costume que diez Benoit de Pologne, dont Rubrouek a 
done dú counaitre le texto. Mais clicz líubrouck, le fait se passe clicz Batu, au 
lieu qu’il est raconté poní' Sira-Ürdo diez Benoit de Pologne. Comnie il s’agit 
d’un ineident banal, qui a dü se produire plusieurs fois, Hubrouek a trós bien 
pu en recueillir l’éclio sur place. 

V-’) //<*/. ;/«*». de la Chine, u. 3!)). De loute maniere, Al Maliq - est faulif; 
le nom d'Atmalígli est forme de «//luí + fty. 
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concernait la mission «le Plan Carpía, et Malvenda en ír.-JT, t<>ut 
en nonimant par ailleurs Plan Carpía, continuad, ít la suite di 
Matliieu de Miechow, á faire passer Ascelin (au lieu de Plan 
Carpin) par 1 Mleinagne i*t la ltussie p f. silera, pp. Til, í»! ►-1ñr».) 
l'uis Bzowski arriva, qui hrouilla tout. Dans les \ uñates 
feelesiastiri .pi’il redi ge a pour continuer celles de Barón i us 
(t Mil. (’olngne. 16IÜ, in-fol., col. M2-A13; légéres variantes 
dans éd. de lfcM, in-fol., col. .jlT-r.lsi, sous l'année 1 v?ir», 
n n XIII, il raconte l’envoi des deux Franeiscains el celui des 
Pominicains Anselmo, Alexandre, Simón et Alberl, el ajoute: 
« Anselmus, cuín non contenniendam operain in docendis 
Tattaris potuisset, cuín fratre Ioanne & Benedicto minoritis, 
in intima Persidispenetrans,& Legationeprot'hrislodefungens, 
dum idololatras ab idolorum cultu avertit. multis pro Christo 
perlatis oruciatibus, vitam cuín sanguino profudil : duobus 
sociis illis martvribus comitatus, qui \ ipsi Fidem Christianam 
cruoreen'usii illustrarunt. Incertum est, quo anuo triumpharint. 
istud certum, quod hoc anno in vivis esse desierint aliqui viri 
insignes ex Online Divi Dominiei. » 

Cutre sa continuation de Baronius. Bzowski avait laissé un 
oros travail manuscrit auquel il n'avait pas mis la derniére 
main, ¡es Anuales sacri ordin is FF. Praedieaturum , en2-vol., 
dont Quétif et Eclianl (u, t'.M) ont encore vu le manuscrit au 
couvent des .lacobins «le la rué Saint-Ilonoré. .Pignore s’il y 
revenait sur la question. 

Fnfin Bzowski avait écrit un ouvrage Propago S. Hyaeinlhi 
seu Historiaprovinciae Poloniae ordinis Praedieatorvm, qui, 
áen juger par Quétif et Ecliard. n, 101. a ¿té publié, mais dont 
je n’ai pas trouvé d’exemplaire á París (1). Toutefois Malvenda 
le cite souvent s<ius le titre de Monumento, Proed iaator uní 
Poloniae, etc'est láquenous avons I'argumentalion de Bzowski 
(p. 671) : « Abraliam Bzovius in ruonumontis Praedicatorum 
Poloniae annotatFr. Anzelinum, eiusque tres socios fuisse Polo- 
nos & peracta legatione, Persidis intinins sinus penetrantes, 
dum idolatrasab idolorum culturaavertint, cum sanguine vitam 

(1) [M. Altaner a eu l'ouvrage á sa disposilion, ct le cite á plusieurs reprises; 
il donne, p. xv, un titre plus cxact que celui de Quétif et Ecliard: l'édition esl 
de Venise. 101*6.1 
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profudisse. I '/situr. ¡nquit. a Martina Barone, icomi Clara- 
móntenme B Vinjinis adseriptm, cum ea nomenclatura .-I 
Beatas Anselmas Ordinis Praedicatorum. & Fr. lamines de 
Plano, el Benedictas Ordinis S- Franeisci . Xuneii Apostblici J 
¡a l'erside. mulla jira Christapassi : & a/i i dúo pro Cñristi 
ftde nrcisi. >> Mrís Malvenda exprime ses doutes, puisque, I 
dit-il. toutes les sources qui parlent de ces missions, Vincent J 
de Beauvais, saint Vntonin et autres, disent Bien clairement f 
que Iranciscains et Dominicains sont revenus auprés du pape I 
au terme de leur ambassade. De méme, dans l’ancienne 
Année clmninicaim (juin [1680[, 1006-1007), Souéges repro- 1 
duit le texle relatif á la Vierge de Clermont et fait observes I 
que 1‘inseription n’est sans doute pas sur la peinUirc, mais 
sur les muí s de la chapelle oü on aura peint plusieurs bienheu- I 
reux ou serviteurs de Dieu: quant aux deux qui sont morís I 
pour la foi, il n’y a aucune raison d’y voir des compagnons 
d’Ascelin. 

I'eut-étre Bzowski n'est-il pas le premier á parler du martyre 1 
d Vseelin, et en a-t-il été question avant lui ehez des écrivains ] 
tels que Taiggi dont il a ulilisé le manuscrit (1). Mais il est g 
bien cía ir que toóte l’histoire est née d’un malentendu. Plan 
( 'arpia avait beaucoup « souffert pour le Christ » pendant son 
voyage, de méme Aseelin et ses compagnons. -Vseelin et ses I 
compagnons s’étaient en nutre rendus en « IVrse » auprés de 
Baiju, et c’est bien au cours de ee premier voyage que Bzowski J 


0) C ci est vraisctnblable, car le P. André-Marie. Missions dominicaines dans 
/'E.tlremr-nrir/tl , liSliñ. in-12. 1.20-21. fail revenir - Ansclme » en Terse on il est 
massaei-, dit-il. le 27 jnin 12Ü2 d’aprós •• Fcrdinandus », en l2Dñ d’aprés 
Fontana. En re qui concerne Fontana, il ¡r a la une erreur; Fontana pincela 
mission et le ínartvrc cu W l“>, á la suite de Rz.ou ski et peut-étre aussi de Taiggi 
|«ur cetí ■ l’ausse date de 1253. el. aussi Altaner. 83]. Quant á Fcrdinandus 
rV-st Ford ¡nandus de Castillo (Hernando Castillo), qui a publié en 15S1 et lñ‘J2 
Madiid I. s deux partios de sa flislorirt Genrml ile Simio Domingo: je ue la i 
pas vil.. Mais emume Hernando Castillo a beaueoup utilisé lo manuscrit de 
Taiggi i.iuelif et Ecliard. íi, 35), il est possible qu'il lui ait empruulé l’histoire 
du niartv-e. et peut-étrc la dale. On romarquera que, tandis que la date du 
-0 juin. i la suite du coiitinuateur de Wadding (qui fait intervenir, lui aussi, 
Martin baroiii. s’est transinise peait? le prétendu martyre de plan Carpin et de 
lienoit de Pologne. c’est cello du 27 juin qui est restéc traditionnellc choz les 
Dominicains, peut le depuis Taiggi, et c’est encore sous le 27 juin qu’il est 
qiie-stien d’Asc. lin ilan- les deux recensions de V Anude dominioainc. 
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et Fontana leur font subir le raarlyre. Hrocliantsur le toul, l.-s 
ileux missions ont rté c<infondues, et Ir souvenir d<*s mission- 
naires qui, bien plu< tard, périrent á Almaligli est venu s’y 
inéler. II n’y a rien á reteñir des affirrnatións de H/owski. En 
real i té, Aseelin disparait pour nous de l’histoire aprés s<>n 
P'lour de mission en 12-lS. Fue scienee pr>>be duit se résoudre 
h beaucoup ignorer. 

(.4 twiitre.) 

I’. I’ELLIuT. 
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IA LÉGATIOX F\ OKIENT I)U FKANCISCVIX 
DOMÍMIOUF 1 )’A HAGO' 1243 - 4247 ) 


Vuelques semaines avaat l'ouverture du treiziéme concile 
tacú menique, Innocont IV, préoccupé de proteger l'Eurupe 
eontre une nouvelle agression des Mongols, sans faire inter¬ 
venir l’empereur Erédéric, son irreductible adversa i re, el 
désireux d’aulre part de ramonee a l’unité catholique les 
clirétientés de l’ancien empire byzantin, don! les discordes 
avaient facilité dans les siécles préeédents le succés des armes 
musulmanes, ffnvoya vers l’Orient. de Lyon, oü il étail arrivé 
en décembre 1341, plusieurs groupes de religieux. La plus 
connue de ces missious est celle du franciscain .lean de Plan 
Carpid : gráce au récit qu’il en a laissé. Ies péripéties de son 
iinmense voyage á ira vers l’Eurupe et l’Asie sont devenues 
fafriíuses. Les autres chefs de mission lurftnl deu\ franciscains : 
Laurenl de Portugal, dont M. Pelliut a pu mettre in doute 
le départ (1), et Dominique d’Aragon; enfiu le dominieain 
Ascelin, envoyé au\ Mongols de Perse qui parlit seulement 
aprés le concile. 

Ni Dominique d’Aragon, ni aucun de ses compagnons ne 
semble avoir laissé de mémoires. Le P. Golubovich, dans sa 
nio-bihli<njni/ia delta Terra S a neta e dolí Oriente francos-, 
rano (2), ne sígnale que trois documents relatifs á leur mis¬ 
sion, a savoir ileux lettres pontificales délivrées au légat avant 
son départ. et le sommaire d'une lettre. qui lui ful remise avant 
son retour en Occident par les autorités de Constanlinople. 
C'est assez pour déterminer les dates extremes di- la légation. 


<1) Itcvuc ilc l'Orient ilnrlirn, t. XXI11 (1!I5M923), pp. 7-9. 

(-’! T. 1, puaracclii, l'.mG, p. 1» et t. II. leía, pp. 324 sq. Le P. Uoluljovicli a 
place l'envoi de Liominique á Constantinople en 1-17 dans son rc;/cslo cronulo- 
n'ico, ¡biil., l. I. ]i. ln:¡, il \ a un lapsus évident : cette date est celle du retour. 
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fin mars 12lü-awil 1217, trop peu pour i-n laissrr deviner lo 
«développemcnt. \yant retmuvc aux Archives V.iticaues une 
copie ancienne de la N-ltre de Constanlinople et une prolession 
de foi autogruphe du catín >1 ¡rus arun-uien. qui ful remise ;'i 
Bominiquc, il nous a semblé que ces données nuuvclles 
Butorisaient un essai histarique sur lensemble de la mission. 


Sbaralea. dans son Ilullm iinn Franciscanum (1 .a publié 
les deux sauf-conduiU eerits pour Oominique d’Aragon les 
10 et 21 mars 12 Ib, en ¡ndiquant comme rel- rence : « ex 
L Humano Taiiulario Castri Sancti Angelí ». En elíet. Ies índices 
anciens de- Archives \ aticanes en mentionnent plusicurs 
copies et il y en a datantage eneore : on trouve d’abord nos 
deux docuincnts dans le recueil des priviléges de l’Eglise 
i Romaine cump<isé par ordre de Sixte I\ sous la direction 
dTrbain Fieschi (2). Dans la collection un peu postérieure 
de Platina (M) on nc rencontre plus que la lettre du 21 mars, 
| cupiee direetemenl sur l’original au f. 12 (1) et d'aprés Fieschi 
r au f. Iü2(b). (juant au sauf-conduit du lo mars, il en existe 
IL encore une copie du xv c siécle, d’aprés Fieschi (0). 

II y a d’ailleurs mieux que des copies : les uriginaux, que le 


(1) T. 1. Home. 1750, appendice, pp. 771 sq. 

eJi Arm. A'A .VI', l. IV, II. 93 v (olim Ixxxj') et 310' (Olim ccrJUilj'). Lo tilre do 
la promiere lettre cst : • Auetoritas dala iratri Dominico ordinis minorum ■■ 
noto marginal'': • pondeliat pluinbum curn lilis eanapi- •. La note margínale do 
la seconde est ; ■ pendebat bulla plúmbea ex chordula canapis Innocentij 
pp. iiij ■. 

! f8l On peut voir sur la composilion di' ce recueil II. Otto, has Acignuneser 
Inmutar des /utpsllichcn Archivs vom Jahre I3WÍ und die Privih r/i^nsammlun- 
yen des Fie Ai und des Platina, aiec la Kunkordan i -Tabelle de F. S un luaxx 
dans huellen and Fvrschungen aus ¡tali nischen I rehiren und ffihliotheken hrsg. 
ron k>jl. prenssischen Instituí iii llom. I. XII (11)001, pp. 143-15G. 

1 (-1) 1.1. Arm. /-Al///, n. iJttli, f. 12 (anc. xxxii. titee : . Auctoritas data 
fratri Dominico ordinis minorum • el note margínalo . • pendot his litoris 
bulla plúmbea lilis cauapinis *. A la lin du document : • Coll. per me lo. 
Ueroncs. • 

¡ i5) Ib i./., f. 152; litro et note comme dans l'iosclii. 

(0) Instrumento Misaellanea, n. tkfí'J, f. 3. Ce numéro cst constitué par un cahier 
de papier do-lino a taire partie d’un reeueil analoguc á eoux de Fieschi et Hia¬ 
lina; on > lit ¿ la premiére page : - llae litere delieiuni in primo volumin 
foi. 10 ubi dicit déficit media et sunt signati per libb. 
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bibliotliécaire Vcciaioli a mentionnés dans son inventaire de ' 
151 s (!) « i literae commendatoriae pro fratre Dominico ' 
ordinis Minorum, cuín plunlbo Innoc. IV e capsula >*, existent 1 
encoro; ils portent actuellement les cotes .1.1 Arm. I-XVIII, 
mi J0S3 et ‘2(>Sí. 

La lettre du -21 mars « XII kal. april. » est adressée á toutes 
les autoritós ecclésiastiques, acl praelatos cmmes, connne il est 1 
écrit au verso. C’est une véritable lettre de Service, une nucto- I 
rilas, disent Fieschi et Platina; on y trouve le nojn du légat I 
« Dominicum ordinis Fratrum Minorum », une breve définition I 
de sa mission : il doit traiter des affaires de FÉglise « pro negó- I 
tio goneralis Ecclesie ac statu Fidei », avee les infideles « ad I 
gentes, que Iliesúm Cbristum non agnoscunt » et les clirétiens I 
séparés « ad substractionis filios qui Sacrosancte Romane I 
Ecclesie non obediunt ». Les pouvoirs qui lui sont accordés I 
sont aussi étendus que possible : « ei noveritis a No bis esse I 
commissum, ut ... possit auctoritate Nostra censuram exereere, I 
et resipiscentes absolvere, privilegio seu indulgentia cuiquam 
ab Apostólica Sede concessa in aliquo non obstanle ». Rien 
n’indique les eontrées oü Dominique devra se rendre. 

L’autre lottre, en date du 10 mars « Yí id. mart. », est I 
adressée au Maitre et aux fréres de 1’HopitaL Elle contient un 
détail, absent de l’autre lettre, qui pouvait avoir son prix dans 
cette société de chevaliers; la patrie du légat est nommée : jj 
« Dominicum de Aragón i a ordinis Fratrum Minorum ». Les 
puissants religieux de l’ordre militaire sont invités á fournir 
au frére mendiant toutle secours matériel dont il pourrait avoir 
besoin dans le cours de sa mission. Bien que cette lettre ne 
contienne rien non plus sur Ies pays auxquels Dominique est 
destiné, elle prouve qu’il se rendait entre autres dans certaines 
villcs du Moyen < trien! oii dominaient encoro les Francs. 

Dominique avait sans doute regu d’autres lettres de recom- 
mandation; on lit au dos de la lettre pour les Ilospitaliers : 

« Ineodem modo magistro preceptoribus et fratribus ordinis 
Templi lerosolimitani ». Cette inscription, destinée á servir 
d'instruction pour le personnel de la cbancellerie, a été rayée, i 

1) Mhmi vi ' o\, Mhliothcca bibli othrcnru m manusn'iploi'inn nova* t. I, París, I 
17r,Q, p. -13. 
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mais ¡I est évidout que le légat avait pour cliacun des grands 
ordres militaires, qui avalent alors des étalilissements dans 
le liassin oriental de la Mediterráneo, des recominaudations 
equivalentes. 

Ouire ces lettres, ¿evites spécialenunt pour eux. Rominique 
et ses conipagnons reguronl sans doute un exeniplaire iles 
pouvoirs accordés en date du 21 ou 22 mars 12 15 aux mission- 
naires ( 1) envoyós, — les termes de la feuille de pouvoirs sont 
ceux-mémes des saut-conduits, — « ad gentes que Iliesum 
Cliristum non agnoscunt et ad suhversionis lilios qui Sacro- 
sanete Romane Ecclesie non obediunt ». lis devaient aussi 
porter des lettres particuliéres aux prinees et prelats, auxquels 
le Pape Ies envoyait, et une expédition de eette lettre genérale 
aux prélats orientaux, qua imprimée Sbaralea (2) d'aprés 
un original des archives du couvent d’Ancóne, Santa María 
tlella Scala. 


Le troisiéme document relatif á la mission du légat Dítaii- 
nique n'a éte connu jusqu’ici que par la citation d un inventaire 
des Archives de l’Église Romaine rédigé en 1366 et publie par 
Muratori (3). 

Littera in qua Philippus de Tociato (sic) baiulus Imperii Komeorum et 
Egidius Quitinus (sic) Gubernatores Civitatis Constantinopolitane excusa- 
verunt fratrem Dominicum yspanum de ordine minorum ad díctam civita- 
tem per papam pro fide catholica transmissum de tonga mora ad suppliea- 
tionem linperatricis et nobiliumac prelatorumdicte Civitatis ibidein facta. 
Datuin Constantinopoli Anno ab Incarnatione Domini m cc xlvij mensis 
aprilis die iiij». 


Srhillmann, dans sa taUe de concordance des documents 
décrits dans l’inventaire de 1360 avec les cotes actuelles, aécrit 

il) Sbaralba, op. cil , t. I, pp. 360 sq. 

(2) Ibid., pp. 362-301. 

i3) Antiquilates italicae, t. VI, Milán, 1742, col. 101. Xous avons vérifié aux 
Archives Vaticanes sur le ms. d'oü procéde Muratori, Arm. A'.V.V r, vol. 9. (. 45* 
et sur ,4m. X.X.Xlll, vol. 38, f. 40'. Les deux portent la legón lautíve Tociato, 
mais ils ont ensuite Quitinas, pour Quirinus, que Muratori a edité Quintín. 
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en face ele celui-ci « verloren ». De iuit, nous n’avons pas 
réussi jusqua ce jour a retrouver la lettre écrite par Philippe 
ele Toucy, inais il en existe une copie ilans le registre Yut. OJ, 
exécuté en 1350 pulir l'usagv de la Curie, et contenant un 
clioix ele Icttres pro nugotiis Tartarorum (1), f. cxxxviij : 

Nos l*hilippus de Teciaeo baiulus Imperii Koinani et Nos Egidius (Jui- 
rinus de mandato preclarissimi domini nostri tune Yenetorum potestas 
in Constantinopoli et despota Imperii Remaní eiusdemciue Iinperii quarte 
partís et dimidie vice sui dominator Notum faciinus universis presentes 
literas inspecturis, quod ad preces et instanciam Illustris Imperatricis 
Constantinopolitane et nostras. atque baronum oninium urbis Constanti- 
nopolis et coDsiliariorum nostroruin, ac insuper viceconiíluin universita- 
tum. que sunt in prefata urbe, necnon etiam de concilio expresso prela- 
torum OiUníum. qui tune temporis in civitate aderant, videlicet.. viearii 
venerabilis patris ac domini Niicolaii patriarche capitulique Constantinopo- 
litanorum.etdomini.. Archiepiscopi Eraclensis, domini.. Episcopi Saliprien- 
sis, universitatisqueecclesiaruin Constantinopolitanarum, ac etiam quam- 
plurinium religiosorum, frater Dominicus yspanus de ordine fratrum 
minorum. a sanctissimo patre domino papa in parte orientis transmis- 
sus pro negocio fidei et ecclesie sacrosancte, remansit in urbe Constanti¬ 
nopoli, eo quod nobis omnibusque prefatis probabiliter videbatur recessus 
suus a prefata civitate tune temporis periculosus atque dampnosus, mora 
vero neccessaria et fructuosa, et ad honorem sacrosancte Romane Eclesie 
et salutem predicte civitatís. cuín Yatatius iniinicus Dei et Ecclesie Romane 
guerram nobis indieens iniustam, totique Imperio Constantinopolitano 
cominaretur graviter obsidionem urbi sepe fate magno apparatu collecto ac 
eiusdem devastationein totis nisibus moliretur. Ne itaque quod ad honorem 
fidei et ecclesie ac necessitatem Civitatis Constantinopolitane et predicto- 
rum omnium concilio factuin est, dictí fratris negligentie seu inobedientie 
ascribatur, presentes literas sigillis nostris et dictorum viearii capituli 
Archiepiscopi Episcopi universitatis et Abbatum sancti Stephani et Ruffi- 
niani ordinis Cisterciensis, et Abbatis Almafatanoruin, et preceptorum 
hospitalariorum Templariorum Teutunicorum Sancti Samsonis in testi 
moninm omnium predictoruin lecimus roborari. Actum Constantinopoli 
in Pantogratora Anuo ab Incarnatione Domini nostri Ihesu xpi. m. cc. 
xlvij mensis aprilis quarto dio asíante Indictione quinta. 

Ce qui lrappe uu premier al>ord dan» celte lettre, c’esl sa 
solennité : elle est écrite par les deux premier» persminages de 

1) Un Lrouwrc quelques indications sur ce registre dans nutre édition de 
la luí Uro d'Aljrtglia á pnraitre dans la serie Les ilongols el ln ¡m paule, inau- 
guríe par SI. P. l'eu.iui dans HOC., t. XXIII, (1R¿2-I923i, pp. 3-30. 
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C«»nstantinopIe en l’absence do l'emp^rGur, ot Ton a convoqué, 
pour en c««rrolx>rer los d«'clarati<«ns, los principales aulorités 
occlósiastiquos ilo la vil lo. L'inventaire «lo I :]:>!». publié par le 
I’. lienille (1 1, avait relevé le grand nombre des sceanx : « Itmi 
quedam littera cuiusdam Hainli Imperatoris cura sii sigillis 
coréis sigillata que incipit Nos Philippus. » II devait mórne y 
avoir trei/.e sceaux, «l’nprés rénuim-ration des signatnires íi la 
fin de la lettre: quel dommage. éiant duiinée « rexeessive 
rareté » (Z) des sceaux do l'Orient latin, que l’original ait 
disparu! 

ün seul, en efl'el, «les sceaux annoncés est c««nnu, celui de 
l’liilippe de Toucx (3), deuxiéme fils de Narjeaud ou Nariot «le 
Touc),qui, comme son pére l’avait été, ful baile de l'Empire 
pendant deux absences de son souvorain. Hauiloin II, de 1215 
á 1-21S et en 1250 ( 1). 

Le deuxiéme personnage aprés le baile élait le podestat des 
Vénitiens, pulir lors Egidio ou Gilíes ñuirini, de la fainille 
d'ancienne noblesse qui obtint en fief, aprés l’expéilít i«on de 
Marino .Sanu«Io, les iles d’ \morgos et de Stampalia (5). 
N’ayant d'autorité que par dél«\gation du d«\ge et pour un 
temp>. limité, le podestat a soin «le Pindiquer dans sa titula- 
ture « «le mandato preclarissiim domini nostri tune Venetorum 
¡«otestas », oii « tune » doit «'-tre [iris dans le sens de - pro tern- 
pore ». córame plus bas « tune temporis ». A son titre d’aut«'>- 
rité vis-á-vis «le la eommunauté vénitienne, le podestat ajoute 
ceux que le «loge Ilenri I»an«lolo avait o*«tenu lors de la con- 


I ¡ Invintar iler fteye*ten vnd Archirntien vom Jahre 1339 dans I reine fur 
¡Áleralur und Kirehciujeschichle de* Mittelalters, l. II. Herlin, 1870. p. 1««0. 

« 2) Snii »wrer..er, Sceaux et bulle* de l'Orient latín att Mayen ayc «lañe le 
I tutée trihduloyit/iie, t. II 1 1877 , p. 3 du liraee A part. 

(31 L C. fiortT u’Akc, Collection de sceaur d.ins . I rehice* de l'Empire, hwen- 
tnire* el dorument*, parís. lSiy-Isfis. n. 11813; reprodueliun dans <j. >■ m m- 
rerger, loe. laúd., p. 38 «lu tiraje. 

Mí Pliilippe rrjoifrnit alors saint Louís en Térro sainte. il sipna et sepila au 
c.«mp devant Césarée en juillct 1Í5I la reconnaissanre «le detle conscrvée auv 
Archives Nationales J. MI, de mutui* nllramarini* n. 13, J. de I.xrorde, 
Layettes da Iresor de * charle *, l. III. dans . I rehira Sabanales, fnventaire* el 
Hocumenl*. París. 1870, p. 138 a. 

Ib) Cf. sur cette hranclie de la ramille Quirini«:. Sentí untR«»FR. ;¥««« ismali*iue 
de rOrienl lat’n, París. 1878. p. 403. 
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ti¬ 
quete pour la répüblique patrieienne : « despote de l'empire 
romain et sonverain d’un quart et demi » de cet empire au 
nom du doge, « vice sui », dans le sens de « vico eius ». 

Le patriareis de Constantinople, dont le nom est indiqué 
seulement par son initiale, était alors Nicolás de Plaisanee, de 
la familia de Castro Arquato. Depuis 1243 il était en Oceident, 
oü leSouverain Pon ti fe l’avaü appelé pour précher la croisade. 
En son absenee, l’église de Constantinople était gouvernée par 
un vicaire dont neos ignorons le nom et la dignité. A son titre 
de vicaire patriarcal il ajoutait celui de vicaire du cliapitre, 
sans doute afín de respecter quelque privilége établi á Pinsti- 
gation du vieux Dándolo, qui avait eu soin de faire clioisir á 
Yenise tous les premiers chanoines et avait tenté de réserver 
au clergé vénitien faccés aux dignités de clianoine et de 
patriarche (1). 

Quoi qu’il en soit, soucieux de s’assurer 1’assentiment de 
toutes les autorités ecclésiastiques de la vi lie, le baile et le 
podestat font figurer ensuite Parchevéque d’IIénvclée de 
Thrace et l’évéque de Silivri, qui se truuvaient alors dans la 
capitale (2). Ces prélats avaient quitté leurs siéges sous la pres- 
sion des événements, et dés le 15 octobre 1211, l’arcln-véque 
d’Héraclée s’était fait aceorder en location par les Yénitiens 
l'église Sainte-Marie de Embolo et le monastére du Pan té - 
poptés (31; ils étaienl presque les seuls suffragants restant au 
patriarche de Constantinople, alors qu’il avait eu sous sajuri- 
diction plus de trente évéques (4). 


il) Pliisuiurs lois dans des ilocuments pontificaux relatifs á des questions 
d’aduiinistration on tro uve reunís le patriarche et le cliapitre, p. ex. sous 
Ilonorius 111. cf. P. PitEssiTTi, llenes la llonort.i PP. III. t. II. Borne, 1S!»5, 
p. 32S, n. 5130 du 10 avril 1225. Cf. A. Delin et Ahséne de Chatcl, /listoire de la 
latinité de Constan! inuple, 2 o éd. París, 1894, pp. 67 sq. citant tí. I.. F. Tafel et 
tí. M. Tiiomas. rrlsnmlen zar alteren ¡laudéis and S'lniitsgeschichle dar Repuhlik 
Venediy ... t. II. dans ¡'antes rernm auslriacaruni, part. II, t. XIII, p. 515. 

i.2 1 Elbel. Hierarchia catholica iledii aevi, 2“ ed. Munster, 1913* ne connait 
aucun arclievéque d'lléraclce entre 1223 et 1253, p. 273, ni d'Ovequc de Silivri 
entre 1212 et 1293, p. 131. 

(3) P.elin, op. laúd., p. 77; cet arehevéque se nonunait Benoit. E. de ¡Miralt, 
Essai dr ehrimographie In/zantítie, t. II. Saint-Pctersbourg, 1871, p. 300, citant 
Tafee, op. eit.. n. 3" l. 

1 4 1 Voir la declaralíou du patriarche au 

[71 
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Aprés Ies prélats séculiers, ; ¡eut dans le corps de la filtre 
et I enuiicé des signataires Vunicersitas ocdesnirum, qui for- 
mail une personne inórale et avait un sceau, deja citée dan» un 
document d'Honorius III au 1 octubre 1223 sou» le titre plus 
complet d'unicersitas ecclesiarum franciyeuarum ( 1 ). 

Les religieux sont mentionnés ensuite d'une fagon collective 
dans le corp» de la lettre : la plupart dentro cux avaient oté 
consultes ou avaient opiné dans le niénie sen» que le clergé 
séculier el les barons. Conniie signataires n'apparaissent que 
iruis abliés et Ies supérieurs des ordres hospitaliers. Ce sunt 
d'aburd deu\ afifiés cisterciens : on sait la part que Citeaux 
prit á la quatriéme croisade et que son abbé, Martin, entra 
dan» la ville avec les Croisé». II est possil.¡e qu’il ait obtenu 
dés lors pour ses religieux un des innombrables inonastéres 
de la ville; du moins, Manrique mentionne qu'en 1203 et 12oij 
Ies empereurs Baudoin I" r et Henri proposérent a Innocent III 
la creation de inonastéres cisterciens comme un inoyen 
d’introduire en Orient des élémenis de süre el fervcnte vie 
. religieuse <2). 

En 1223, la coloide cistercienne de Constantinople coniprenait 
deux abbayes dhommes, Saint-Élienne et Saint-Ange, et unede 
femnies, Sainte-Marie dePerceio(3). Saint-Etieune élait instal- 
I lee san» doute dans l’ancien monastére de ce nom v isité á la 
fin du xii" siécle par le pélorin russe Anloine, arelievéque de 
Novgorod (3). Labbé de Saint-Ange, qui, au trrnps d'IIono- 
riusIII, est nominé plusieurs fois en rnéine temps que Eévéque 
de Silivri comme arbitre pour la solution de diverses aíTaires 


Mdlthim Paritientis Chrvtiica Maiora, ed. II. I’. Limu, vol. IV, dans Rerum 
fírilannicamrn Medii aevi scriptoret, Londres, 1SH7, p. 4:11. 

(1) Rtgesla Ifonorii PP. III, t. II, p. 105, n. 1511. Bclin, o p. ¡and., pp. 63 sq. 
vecense 31 églises desservies par des Latins á Constantinople pcndant la durée 
de 1’empire franeo-vénitien. inais ajoute qu’il y cu avait davantage; Paspali en 
aurait dínoinbn* 51, ibid.. note. 

.2) Cistercicntium ... Annalium ... t. II, Lyou. 16-4;», pp. Mí» sq. et 164 sq. 

(3) Regala llonorii PP. III, t. II, pp. 174 sq. nn. 1561 sq., lettres du 
17 nov. 

(4) II. CannaiiTOirb. lljTemecTuie IlnnmpojcKaro ApuienucKonj Viitohiji, 
Saint-Pétersbourg, 1»72, p. 150 et note, cf. Rm\t, Exio iae garra-- CoiiMantin >¡-- 
Ulanae, t. II, Geuéve, 1»7». p. 258. 
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dadministration lócale (1), n’cst pas nienlionné ici, peut- 
étre en raison (Tune absence momenlanée, car cette abbaye 
subsistait encore en 1257 (|). L'abbaye de Rufinien n’appar- 
tenait pas aux premieres fondations; c’est en 1^£ seulement 
(pie les rcligicux de Saint-Ange' furent invites á coloniser 
sur la rive asiatique du Bosphore l'ancien couvent grec rm 
'nziM'i. dont les moines avaient été expulses cmume 
réfraclaires íi 1’ unión (3). 

Le truisiéme abbé cité est celui des Amalfitains; les inar- 
chands d'AinaKi, qui avaient fondé a Jérusalém l'cglise 
Sonda Marín de Latina et l hospice de Saint-Jean l’Aumónier, 
doü élait sorti Ford re de l’Hopilal. avaient aussi des établisse- 
ments á Constan ti noplñ, une église de quartier sous le vocablo 
de saint André, et un monastére portant le nu'me nom que 
celui de Jérusalém Soncta Mario de Latina. Mais tandis que 
le monastére biérosolymitain avait été confié aux Bénédictins, 
celui de Constantinople semble avoir été dans la dépendance 
du couvent qué Ies Amalfitains possédaient au Mont Albos (1). 

Aproa les abbés viennent Ies représentants des ordres mili- 
taires, dont le titre de prnecep lores parait insuffisaniment 
rendu par « commandeurs (3) »; ce sont plutót les supérieurs 
des hospices locaux de 1’IIopilaI, du Temple, de l’ordre Teu- 
tonique et de Saint-Samson (G). 


(i) ¿1 octobre 1 235, licyesfa..., t. II, p. ICO, n. 151(1; 16 noveiiiluv 1214, p. 279, 
n. 51(16: 10 avi-il 1225, p. 338, n. E : 

(3; Bulle d’AIexandre IV, en date du 31 juillet, Iá.iiflu. Italia Sacra, t. Vil, 
Venise, 1731, p. 333. I’otthast, n. 1037. I.a prendere eitation que neus ayons 
nmcoutrén est du 13 avril 1317, Iteyesla /hmorii PP. III, t. 1, lióme, *1888, 
p]>. SS #q. nn. 502 sq. 

■ !i Itycsta Ilnnurii PP. III. t. II, pp. 60 sq.. n. 3914, cf. A. MamíiouE, Cislcr- 
t >ens ... Imtalinm.... t. IV, pp. 116 sq., qui place le l'ait en 1232. Sur le 
quailiec dit » des Iluliniennes cf. I. BvSsvtios, 'II Kíevcimtivo-jitoXic, t. II, 
Athcnes. 1862, j»p. 239 sq. 

i h Símela Mai ¡a A mtdfilanornm de Latina est l'objet d’une Bulle d’Alexandre IV 
du 20 a\r¡l 1256. Coiiei.u, lar. cit., pp. 332 sq., I’otthast, n. 16132. Sur le monas- 
tere T¿>-j M',)íivtuv. dont le nom a été corcompu en Morplionov, voir p. ex. V. 
Lanc.lois, I.c maní Alhos el ses monasteres, l’aris. 1867, p. 8. 

P) Uhnxm iniu mnliae el infimae latinilalis, id. G. A. I.. IIexschei-L. Faviie, 
Ninrt, t. VI, lase. p. 151. 

(¡6) Cet liuspú ", situé entre Sainte-Sophie et Sainte-Iréne, et que Ton disait 
fondé par Saint S.mis.ui, patricien roinain (cf. I. Bv£í«tes, Op. cit.. t. 1, Athénes. 
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Pourquoi done une assemblée de si liauts personnages s’était- 
elle réunio an qnartier gémíral lalin. pues l'église ilu f’anto- 
krator. en ce quatriéme jour d'avril 1217? Poní* certifier qu’en 
retardant jusqu'á ce jour son dépnrt de Constanlinople frére 
í'tominique l'Kspagnol n’était coupable ni do négl ¡gonce, ni 
de désobéissance. II fallait que Ies ordres du Pape son légal 
eussent été bien pressant-; pour que celui-ci, aprés deu\ ans 
d’absence, éprouvftt le besoin ile se Paire couvrir par un docu- 
inent aussi solennel. Xous n’avons pas pour en juger le te\le 
des instructions. peut-ótred'aiileurspurement verbales. du sou- 
verain Pontife. Mais si Innocent IV avait choisi des religieux 
pour étre ses missi dominici en <)rient, c’est, seml>le-t-il, 
parce qu'il espérait de leur part une obéissance plus parfaife. 
Ne voyons-nous pas le dominirain Asrelin, au camp de 
Raycu nojan, refuser d’aller jusque choz le granrl khan autre- 
menl que contraint, et ce, au péril de sa vie, parce que le 
Pape lui avait donne l’ordre de remettre sa lcttre au premier 
elief mongol qu'il rencontrerail en Perse, et qu’il ne voulait 
en aucune fa^on transgresser l’ordrc recu 1). 

Le pape devait étre impatient de recevoir les comptes rendus 
de ses légats, et Pominique tenait á ce que son retard ne lui 
soit point reprochó; mais il n’est pas téméraire de supposer 
qu'il voulait en outre Paire expliquer au pontiPe par des témoi- 
gnages autorisés la raison pour laquolle il n’avait pas exócuté la 
derniéré partie desa mission. Fnvoyó a<1 fi/inx sitbivrsionis qui 
l'.rclosi'ic non ohediunt, il avait sans doute mandat de tra- 


1831, pp. 131 el Sl'.i sq.l. était devenu lo centre d'un onlre militairc et avait 
d'autres liospíccs sous sa dépondance. Voir prívíléges acrordés par Innocent IV. 
lo 6 jnin 1211. avec montion de tontos les possessinns de Saint-Samson dans 
E. Ber>.er. Le* registres d'Innocent IV, t. I. Caris. 1KSI, p. ljst. n. 730. Les titres 
do Saint-Samson se trouvent á París, .-I rchives Xatiunales, s. S iü-, nn. 2. .i. IH. 
L n hospice de cel ordre.si-s á Corinthe, fnt réuni á l'ordre do PIlApiial on 1310. 
Archives de rOri’nl latín, l. II. París, IfiSI. p. 1!»3. 

1) Vincont. Bollov., S/ierulam majus. I. I\. houai, 1021. p. 1301 : Cuín 
l'ominus nious nomen Chaan non audíerit. nec me ad ipsiini iré pracceporit, 
sed ad priinuni quoin inveníre possem (ed. posseti exrrcítum Tartarornm 
iníserit, ad Cli.ian ¡re nolo, nec debeo... iniuncti mihi ollícii exsccutione suf- 
liciontcr liberatus * et encoré : - Ríxinitis alias quodex mandato nostro iniuncto 
•id Chaan iré non tenemur, et ligati qnidern possuinus ar riolanter illue duci. 
sed spontanei nec ibiiniis. nec dueemur. ■ 
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vailler á la conversión de l’empereur liyzantin. Frére Aymon de 
Faversham s'y était essayé en 1 -31 par urdre de Grégoire IX (1), l 
et Innocenl IV ne portait pas moins d’intérét á cette conversión i 
que son prédécesseur, comme en témoigne sa IeUre du 30 jan- ■ 
vier 1247 a la reine de llongrie (2), ainsi que la missiun I 
eonliée deux ans plus tard au general de l’ordre franciscain, 
Jean de Parme (3). Le pape devait en outre, au moment oü 
Dominique d’Aragonquittait Lyon, étre préoccupé d’alténuerpar I 
le séjour d’un bon religieux á la cuur de Xicée le scandale qu’y I 
avait produil l'ex-frére Élie, ambassadeur excommunié de I 
l impie Frédéric II et adversan* de l’union avee lióme (1). 

Mais, landis qu’en 12 ló, lorsque le légat recevait les inslruc- I 
tions pontificales, les bostilités avaient été suspendues d’un 
commun accord entre Franes et Hyzantins; lorsqu’il parvint á I 
Constantinople vers la fin de 1210, la situation était tout autre. j 
L'intrépide basileus, Jean III Vatatsés, venait d’entrer en cain- ( 
pagne et, au debut de 1217 il terminait la conquéte de la , 
Tbrace par la prise de Tchorly, que M abandonnait sans comba! ’ ( 
Anseau de Catiieu, barón franc devenu son gendre. Jamais la 
chute de Constantinople n’avait paru aussi imminente (5). Dans 
ces condi tions, non seulement le légat n'avait pu rem[>lir la der- | 
niére partie de sa mission. mais encore la route du retour lui 
avait été moinentanément l’ermée, recessus perictdosiis atijur I 
chnnpnosus; en quittant la capitale il se serait exposé á tomber ■ 
au pouvoir de l’ennemi, au pouvoir d’un allié de Frédéric II! I 
D’ailleurs, Dominique n'avait pas perdu son temps á Constan- j 
tinople, nous dit-on; et fon aimerait á savoir quelles allaires 
spéciales il y avait traitées, car l’administration courante du 
d¡océ.8e de Constantinople était si difficile, avec tañí d’établis- 
sements de nationalités diverses pourvus des priviléges les plus I 
exorbitants, et tous plus ou moins exempts de la juridiction 
ordinaire, qu’Innocent I\’ avait cru, des les premiéis jours I 
de son pontificat, devoir accorder au patriarebe Ies prérogatives 

(1) Gollbovich, ¡¡io-hihlint/r/i/jlnn..., U I, Quai'acchi, UKHi, pp. Ifi3-100. 

(2) Sb-Vralea, op. cit.. t. I. pp. MC, sq. 

(31 Ooi.i nuM. ii, op. laúd., t. I, jip. 2UI-227. 

(l) lbkl., pp. 114 «j. 

(5) Du Caxue. Jlisloirr tln Vempire de Cwislmulinople sous les empereurs frnn- I 
tais, 2° partie, Parí*, D57, p. 133; el', de Muhalt, op. laúd., p. SCíl, 
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de légat du Saint-8iége (1). Tout au nioins, Dominique avait 
aidé á maintenir la pai\ entre les elénn-nts des diverses natío- 
palitos, et de cela, rimpératrice, les gouverneurs, les l>ar<>ns 
et le clergé lui étaient reconnaissants, c’est ce qui ressort «le la 
lettre. 


Une des recommandations remises ;’i Dominique d* Aragón 
était, comnie on l’a vu, adressée au Maitre et aux fréres de 
rordre de 1'Hopital j le P. Golubovich en a conclu que sa mis- 
sion devait le faire passer en Syrie, puisque le centre des ÍIos- 
pitaliers était alors á Saint-Jean d’Acre Toutefois, la men- 
tion du Maitre pourrait n'étre qu'une formule de chancellerie 
et il suffit, puur expliquer l’utilit** de cette lettre, que Domi- 
nique ait eu k rencontrer un étaldisseinent quelconque de cet 
ordre; or il s'en trouvait un k Constantinople. Mais il y a 
d'autres raisons de penser que le légat se rendit en Asie. C'est 
¡d'abord un document arménien citté en 18*39 par Edouard 
Pulaurier, á propos du vardapet Vardan : « Le pape Inno- 
cent I\ ... », écrit cet auteur, « envoya en Orient un légat nommé 
fsftSuiív, lfimanche, forme vulgaire ou travestie peul-étre 
malicieusement par les Arméniens du ñora de Dominique, avrc 
une lettre adressée au roi Hétlioum P r : ce prince et le catlioli- 
cos confiérent á Vardan, contrae au plu- ducte de leurs tliéo- 
logiens, le soin d'y repondré et de la réfuter » (3). 

Cet écrit de Vardan existe á la Hibliolhéque Nationale de 
París en triple exemplaire ( 1 1 et ailleurs 5). Le titre et le debut 

1' Di C inge, op. lamí., p. 131; lettre d’Innocent IV, lo juillei 1213, apiid 
E. Bergeh, op. land., t. I, p. 3, n. 8. 

(2) Op. cil., t. II, p. 321. 

(3) ñecueil de* I/istoró nx des Croisades, Ihieuments arm< nicas, t. I, París 
p. 432. 

(4i .1/**. armen. 42, f. 139'-149; /66, f. 734»; 311. f. 167-175’ (une. fonds 12. 
f'l et 132). Cf. F. Maler, Catalogue des mss. ármenteos et ejéorgicns, París, l‘>f¡, 
pp. 21 sq., 89, 161 sq. 

(5) Oxford, Bibl. Bodl. Marsh 467, f. 33D-337'; .4r»i. e. 10. fC. 51-51. Cf. 
S. Bironiin ct F. C. Cosí reare, Catalogue uf I he Armenia a mss. in thc Bod- 
leian Iibranj, Oxford, 191 col. 60 el 99. Ature inaniiscril á Edsniiadzin. el , 
infra. 
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en ont oté traduits par l’abbé raulin Martin dans la fírme f/esl 
Ours/ions histor imites (1) en 1878 : 


Lettre du catliolicos des Arméniens, Constantin, qu’il écrivit au roí 1 
11cHhoum dans la forteresse gardée de Dieu de Hrum-Gla dans la métropole I 
de Sis (?), en réponse á une lettre du pape de Rome apportée au roí ■ 
llétliouin par le légat Dimanche (Dominique?) dans l'année GDfi (mi 12 id i 
de Jrstm-Uirisl}. Cette lettre fut écrite sur ces entrefaites par le fécond j 
Vertabied Vardan. 

« Saint roi, nous avons connu. par votre lettre, votre désir que nous I 
fassions une réponse douce et convenable á la lettre du Pape, que son ■ 
envoyé, le rusé Dimanclie, nous a apportée, quand il est vcnu nous 1 
trouver l’an 1248 de la part de son maitre. » 

Vinsi que l’a observé l abbé Martin, la date donnée au début • 
du tcxte ne s’accorde pas avec cello du titre, mais on no peut I 
adrnettre, comrue il lo proposo, que la lettre fut apportée en i 
1 2 Ifi et la réponse rédigée deux ans plus tard. II n’v a rien qui ¡ 
supporte semblable explication : les deux dates se rapportent I 
manifestement au mónte événement. II faut done supposer une ] 
orreur; un changcment de L en k dans le titre, supprimerait 
Jedósaecord endonnant 12-18 partout. C’est peut-ótro ce qu’ont 
íait plusiours copistes, á en juger par les descriptions des I 
catalogues : Baronian et Conybeare indiquent en effet G17 ,1 
Arm. = 1218 A. D. pour lo nts. Marsh ’ifíJ et ne signalent I 
aucune diflerence pour le ms. Ana. e 10; de mónte, M. Mador I 
indique 12 18 pour les ntss. 52 et 311 de París, sans rien relever I 
de spócial pour le nts. IfíH. Mallioureusement, il n’est pas 
douleux que la doscription do M. Macler pour lo nts. 12 est H 
insulfisante: ¡1 y a bien dans ce manuscrit la contradiotion 
signalóe par Paulin Martin, (V-tb = 121(3 A. D. dans le titre et 
1218 dans le texte, ainsi que nous avons pu nous en remire i 
compte sur une photographie, ot du coup son tóntoignage sur 
les deux nutres manuscrits do París devient suspect. Mónte 
isoló, le Parisinas arm. 12 mériterait d’étre suivi, et parco 
qu il a conservé une difficulté si fucile á supprimer, ot parce 

(1) Saint P'mrrc, su renvr el son mnrlyre ñ fínme, loe. eit., t. XIII, p. 84. 

(2) II faut trartuire : fie la forteresse de Hroin-kla, gardée de Dieu, á la 
métropole «li- Sif . le ratliolieos se ti-ouvant á llroiu-kla tandis que lo roi était I 
á Sis. 
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qu'il a otó copié en 1271 (1), tandis que les ileux autres inss. 
de l’aris et ceux d'Oxford sont des xviii* et xvii" siéclcs. D’ail- 
leurs, le Parisinas ana. n'esl pas ¡soló : un inanuscrii 
f'Edsmiadzin, copié á llrom-kla en 1202 (2). porte aussi les 
dates contradictoires 695 el 12IS (3). Or de deu\ dates di ver- 
gentes données par un cupiste arménien, Pune selon son ére 
natiunale, l'autre selon une ere étrangére, c'est la prendere 
qui a les plus grandes chances d’étre exacte : on corrigera 
done au début du texte ¡t— S en 6 et on retiendra que 
la visite du lega! pontifical á llrom-kla est de 12-16. 

I íllais, dira-t-on. e>t-il prouvé i|ue ce « Dimanclie est lo 
irauciseain Dominique d'Aragón? Le ti lie du traite de \ ardan 
en l'ait un legal pontifical, et Pon no cunnait pas, pour les 
années 1215-125U, d'autre legal de méme nuin pour l'Urient. 
1.11 y a done deja de ce chef une forte présomption. Un autr 
document nous permet en outre d’aflirmer que « Dimanche » 
étail Irauciseain, c'est la prufession de foi remise entre ses 
mains par le catholicos des Arméniens et dont voici le litro. : 

^uiLUiinnj [unuuiiiijiti\inLj¿l,ui\i •.lujiuiit/iuiíii.u/ip (>l|lii|lii|Lnj 
gnji ^nl/rjjií,ii/g jt (¡.Luipljiiiíjuiíi lífcpi 'lujiijL «¿piniÍ uí l'hncí- 

giiiji.pt/ [i JLilL |un^líiiiui|n|iti /././piu^iL tnjtáuihxfih npi í; [i 

írn/* •l’obptii'ni.p.ugí 

<■ Exposé de la foi professée par l'Église armónienne, qu<- 
.nous a demandée nutre Pére apostolique, le Pape de Home, 
par Pintermédiaire de son sage legal. I'rére Dimanche, <|iii est 
de l’ordre des Fréres Mincurs. .. 


' Cette profession de fui, que nous avons l’intention de puldier 
intégralement dan> un prochain artide, n’est pas da fie; elle 
nc confirme don<- pas alisolument Poliservatinn que n<>us a\ons 
faite ci-dessus au sujet de la date uü lut écrit le traite de 
\ ardan. Alais si Pon cun»idére la serie des lettres envoyées á 

. 1 > F. M iceíH. Catalor/iie..., p. 22- 

C-) ‘f'/'/'g F'lP"U ’ f- ivro ,los lernas • (recuoil de doeuineiifs relatífs a la 
loij daus Uui^iul^ f/piup.ijif l ir tí .Jii/pu/í,, t. \, Tillis, 10 >l. p. xi. 

I {3.i Ihid.. p. "i03. 
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;> 5 (» 

Innocent I\' par dos princes arates de Syrie et d'Égyple, en 
1-2-10 el 1-2113, ot que le P. Golubovicli a déjá misos en relation 
avec la mission de Dominique d’Aragón (1), on y trouvera un 
nouvel arguinont, qui, joint aux précédents, duiine sur le dóve-'l 
loppemenl de sa mission une quasi-certitude. 

Sept documents arabes, dont malbeureusement les origi-® 
naux semblent á jamais perdus, nous ont été eonservés e,® 
traduction latine dans les registres d'Innocent IV (2). Ce sont: 
uno lettre du prince de Baalhék écrite le 21 novembre Gi:3 de j 
l’hégire (= 21 nov. 1213); une lettre et deux íi rumas du princel 
de tloms dates respectivement « dócembre (313 », « 10 déeembre 1 
013 », « fin déeembre »; une lettre du sultán de Damas, I 
écrite le 7 muharram (= 23 inai 1210*; une de l émir de* 
Kérak, des derniers jours de rabí 1 I 041 (= 0-13 aoüt 1210);1 
onlin uno du sultán du Caire, également des derniers jourst 
do rabi r I 041, ou plutót de rabi' II. en supposant une 
orreur de chiflre dans le texte latín aetuel (mi-septembre 
1240). 

Bien que dans ces documents il n’y ait aucune mention de 
Dominique, il faut reconnaitre qu ils s’encadrent parfaitement ' 
dans ce que nous savons de sa légation. Yoici done la maniere 1 
dont nous proposons de reconstituer son itinóraire : 


mars-avril 1243 
Oté 1243 

novembre 1243 
déeembre 1245 
janvíer-avril 124b 


mai 1246 
1-13 aout 1246 


Séjour ;i Lyon ; départ aprés le 25 mars. 
Débarquement en Syrie, vraisemblablement á Saint- 
Jean d’Aere. 

Passage ;i tíaalbek, départ aprés le 24 novembre. 
Séjour á Homs, départ á la fin du mois. 

Mission en Cilicio, probablement á Sis, oü se trou- 
vait le roi, puis á llrom-kla. oü le légat se pré¬ 
sente au catholicos d’ordre du roi. 

Séjour á Damas, départ aprés le 25 mai. 

Passage á Kérak, sans doute aprés une visite á 


1 1 i Op. laúd., t. 11. p. 331. 

(2) Cf. Ooi lrijvicii, op. huid., t. II, p. 332-315. D aprés Matthieu de París, éd.l 
Luard, t. IV, p. 5CC, la traduction de la lottredu sultán du Caire avait été faite 
par un des cardinaux; ce renseignement vaut probablement aussi pour les 
nutres. Quel était le cardinal connaissant l'arabe á la cour d’Innocent IV? Ce 
nVtnit plus .lacques de Vitry, mort en 1211. mais il pouvait se trouver des 
coinuisseuis de la lauguc arabe, soit parmi des prélals d'oi igiue espabilóle,I 
soit panui ónix qui avaienl séjourné en Orienl. 
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LÉGATIoX KX ÚIllEXT DI KIlAXCISrAIX DOMIXIQUE U’aKAGOX. :¡51 


soptembre 124fi 
fin de 1 i'4fi 

avril 12*17 


Jérusaiem, oü Dmnmique aura pu passer juin et 
juillet. 

Passai;e au Caire, départ aprés le i:t septembre. 
Arrivée á Constantinople, aprés la reprise des hos- 
tilités par Vatatses. 

Départ de Constantinople, aprés le 4. 


Nous avions a rrotó ici notre artiele en avril 1*»2-1: mais les 
conelusions <iu P. Golubovicli. au sujet des traductinns latines 
des letlres árabes, sur Iesquelles nous nous s<mimes 
appuvés. ont ótó remises en queslion par M. Altaner dans un 
réceni ouvraíre sur les missions dominicaines au xni' siécle (1), 
et nous ne pouvons passer cette discussion sous silence 

Dans trois des sept docurncnts ara bes ri-dessus mentionnós 
il est parlé de « fratres praedicatores ». Fréres próclieurs, 
Dominicains. ont compris Ravnaldi et M. Altaner: Fréres 
adonnés á la prédication, riposte le P. Golubovich. Et en efTet, 
dans un des firmans accompagnant la lettre de Iloms, on lit 
« de monachis et ceteris ad meliorationem christianorum et 
predieationem », et dans le second « de monachis pervenien- 
tihus fratribus predicatoribus ■>. Le parallélisine de ces expres- 
sions est incontestablement un argument en faveur de l’inter- 
prétation proposée par le P. Gglubovidi. Celui-ci a raison. en 
cutre, de dóclarer invraisemblable Fexistence. dans Poriginal 
arabe, d'uneexpression correspondant textuellemenf á « fratres 
praedicatores *>. Non seulement, cornrae il le fait observer, on 
ne trouve jamais le inot « fréres » pour désigner des 
religieux, diez les auteurs musulinans du xm e siécle, mais 
encore il semble que les chrétiens orientaux n’auraient pas 
employé une sembla ble expression. La traduction de la lettre 
du patriarehe nestorien. Mar VahballidiA III. au Souverain 
Pontife, en PIPI, contient les mots « Irater Iaeobus, ordinis 
predicatorum L’original porte Maitre Jacques > 

1) BerthoUI Altaner. Ow Dornín í kanermissioni n des 13. Jahrhunderts. 
Forschnngen zur Geschichle der kirchlichcn Cnionen und der Mohammadener- 
ii nd lleid- nmission des MiltulaUers, dans Breslaner Sludicn zur historisehen 
Theologk\ tome III, Iluliolschwerdt, 1921, pp. 52-.7S et 128-133. 




IIKVUE HE l'ohient CIIHÉTIEX. 




ce qui est tout diFleroiit. Un pourrait, il est vrai, repondré á 
cetteol 'serv.it ion : si l’expression « fratres praed¡catores » a étú H 
introduite par le traducteur, il est plus probable qu'il e-ntei.il I 
dait désigner les iloininicains et il devait Iden savoir si les ]| 
envoyés du Papo en Syrie étaient des dominicains! 

Quoi qu'il en soit, nous nous contenterons d’observer pour le l 
moment que l'expression controwersée se trouve seulement riñas 1 
les documenta arabes écrits en Syrie á la fin de 12lo; elle 1 
n’apparait pas rians les lettres irrites á Damas, lvérak et Le I 
Caire, de mai á septembre 1216. 

Alais revenons á AL Altaner : les sept docunients arabes, et jj 
cinq lettres de prélats orientaux insérées avec eux dans le 1 
registre des lettres curiales de la quatriémeannéed’lnnocent IA', 
entre une lettre pontificale du Ojuin 12 17 et uneautredu 17 juin. 1 
ont été iapportées, nous dit-il, par A adré de Longjurneau. 

Ce dominicain est fort connu (I) : il ételt á Constanlinople en j 
12:59, á Chypre avec le roí saint Louis en 12 19. Dans 1’intervalle B 
il avait voyagé en orient. on ne sait a quelle nccasion. mais J 
on sait qu’il avait rendantré quelque part un détacliement 0 
de L armée tartare, oú il avait fail connaissnnce d’un chef b 
militaire. 

Précisément, Alattbieu de París a iniroduii dans le Líber I 
Aihlilanieníiirtim. qui forme le supplément de ses Cbromea I 
majara, une breve relation sur les Tarjares, qui ful apportée ;i I 
Lyon par un dominicain iluminé André (2b Mattbieude Taris j 
ne situé pas exactement cet événement. Aprés une serie de ! 
lettres ou relations concernant les Tarta res de Ilongrie, il a 
inséré dans cette partie de son recueil, qui procede d’ailleurs I 
sans aurun ordre apparent, une piéce relative au cbátiment des I 
braconniers, la bulle d'Innocenl IV pour la canonisalion de 
saint Edmond de Cantorbéry, et. l’oraison de ce saint, puis sous 
la rubrique « litterae terribiles nirnis a, suivies du dessin d'un 
ler de lance, un décret de I-’rédéric II menagant ceux qui nbéis- | 


ib Arlicle de A. Rastrad duus le ÍJictionnaire d'IIistoiic et Je Ceogrojihic 
evclesiustit/ucx, t 11, col. IGTí-liisl, que SI. Altuuer eonsidére coiniue la meilleure 
iiionogr.ajihic exigíante d’André de I.ongjumeau. 

(¿) lid. I.i mui, dans /.Vi-iími Britannicarum, inedii aevi scrr¡)lor<&. 1 lalllinei 
PtÉrisiensis riironica mujnru, t. VL Londres, 1SS-, pp. 11J-11C. 
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scnt á lVxcomnuinieation l'ulminee contre luí. \ ienl alors, sans 
aucun préambule, le passage qui nous intéressr : « í'reterca 
frater Vmlreas et aliuB praedicatur nupor venerunt Lugdunum: 
quorum umis missus fuil elapso biennio a donii.no Papa ad 
regem Tartarorum... * M. Luard. lesavantéditeurdeM.iUhieu, 
a placé ce récit bous l'année I *2 ir», conime si le frére Andró 
était arrive l'année du concite; M- Altanar pense au coniraire 
qu’il e?t arrivé seulement en I 2 17, ayant été envnyé en Orient 
par le Pape au printemps de 12 ló. 

Plusieurs missions de n-ligieux mendiants sont partios de 
Lvon á ce moment-lá, nous Pavona rappelé au debut de ce) 
article. M. Altaner a imaginé á ce sujet tout un systéme : les 
missions ont dú étre au nombre de quatre, deux franciscaines 
et deux dominicaineB; deux avaient surtout un but publique et 
deux un but religieux: deux étaient destinées au grand khan 
et deux aux Mongols de Perse. Yoilá qui est parfaitement 
fcymótrique! Les missions franciscaines auraient done eu pour 
cliels Jean de Plan Carpin et Laurent de Portugal, Ies deux 
dominicaines le frére Vnselme et André de Longjumeau. Jean 
et Anselmo étaient les ambassadeurs du Pape aux souverains 
lempo reís: Laurent et Andró, ses envoyés aux prélats dissidents. 
Jean et Laurent devnient aller en Tartarie propremeiil dite, 
Anselme et André s'arréter en Perse. Mais M. Altaner n a pas 
vu qu'il y axait une quantité perturbatrice; il a oublié Domi- 
nique d’Aragón, qui était incontcstablement, — ses sauf-c<>n- 
duits le démontrent, — le chef d’une des missions de mars 124Ú. 
André de Longjumeau était postulé dans te systéme de 
M. Altaner comine quatriéme termo d’une proportinn, dont on 
ronnaissait les relations et trois membres: si Pon restitue sa 
place á Dominique d'Aragón, tout l'échafaudage s'én-oule! 

Pourrail-on accepter d’ailleurs le progrannne de voy age que 
M. Altaner impose á André de Longjumeau? P une part, x r oici 
les temp> de l itinéraire parcouru par le fren- André d’aprés 
Watlhieu de París : Acre-Antiorhe, 10 jours; Aniioche-Alep, 
2 jours; Alep-Ninive, 10 jours; de Ninive au cainp tartare, 
17 jcurs. L’aller et retour est done de 90 jours, auxquels 
s’ajoute un arrét de 20 jours chez Ies Tartares. P'autre part, 
on se souvient des renseignernents fournis par tes leltres 
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¿trabes : Baalbek jusqu’au 2 1 novembre 1215, départ de lloras á 
la fin «lo décembre 1245. séjour á Damas en mal 1240,á Kérak 
dans la premiére moitié d'aoüt, départ du Caire aprés le 
10 septembre. Or il faut loger, entre décembre 12-15 et mai 
1210, 9<> jours de vúyage, — moins six jours si l’on préfére, 
pour les étapes de Saint-Jean d’Acre á Homs, — 2o jours 
d'arrét diez les Tartares, et les cinq lettres des prélats orienl 
taux. Or de fin décembre á la mi-mai, il y a 135 jours: com- 
inent placer dans ce Iaps de temps 90 jours de caravane, un 
séjour de trois semaines etcinq arréts diez des prélats jacobites 
ou nestoriens, de qui Ion veut obtenir des lettres d’union au 
pape, ou au moins de déférence envers lui“? II faut n’avoir 
jainais voyagé en óñent pour supposer unepareille course au 
clod'ier! Et les palabres pour la formation des caravanas, etles 
arréts pour laisser souffiér les bétes, et les visites de politesse 
avant d’en venir aux affaires sérieuses, et les discussions entre 
les prélats et leurs prélres sur l’opportunité d'écrire ou les 
termes á employer, oü les place-t-on? Que voyons-nous 
d’ailleurs dans la partie de I’itinéraire dont nous avons le detall 7 
DeLyon á Iloms. septou huit mofe, de Damas au Caire, quatrc 
mois, du Caire á Lyon liuit mois et demi! Faudrait-il avoir si 
peu ménagé son temps dans cette partie du voyage pour avoir 
passé si vite auxpoints importants? 

Le groupement des lettres provenant des princes arabes et 
des prélats orientaux dans le registre qui nous les a conservés 
ne prouve d'ailleurs pas que tous ces doeuments soient arrivés 
en curie au méme moment, ni portés par le méme envoyé. Si 
méme on voulait presser l’argument chronologique, d’André 
partí du Caire en septembre 1216, ou de Dominique quittant 
Constantinople au debut d’avril 1247, n’est-ce pas ce dernier 
qui a dü arriver á Lyon au début de juin 1247"? 

Gardons-nous d’aflirmer plus que nous ne savons; il est 
possible que les lettres des princes arabes aient été rapportées 
par Dominique; il se peut aussi qu’il ait apporté seulement le 
groupe de 1246, Damas, kérak, Le Caire; par contre il parait 
impossible qu’André de Longjumeau ait rapporté tout ensemble 
les sept doeuments arabes et les cinq lettres des prélats orien¬ 
taux. Son voyage, que nous ne nions pas, devra étre recons- 
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titile autreinent que no l’a fait M Al tañer. Avec ou sans les 
letfres arabes, la iníssí »>11 du franeiscain Dominiqiie d’A rayón 
resto défínie sans ambages, du printemps l-lá au printemps 
I - IT a\ec deux slations principales en petite Armeme et á 
Constantinoplo. 

Eugéne Tisserant. 

Home, 25 mai VfSi. 





LES LNSCRIPTIONS ARMÉMENNES D’AjNI 

DE BAGNA1R ET DE MARMACHÉN 
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AM. — Dans une des ni ches du porche de l'église des saints 
Apotres (le n° ‘2 de notre Plan) : 


//.'/. 
IVbh'b. 


1. 

2 . 


3 . ohlinhhl,l'MhSbi‘nh¡<>lri‘lVI. 

4 . l\'l l bUbb¡SlUhl\H‘blll >, hllbl^’bSI‘ 

U r.rillbbb b ITbl.MVIbfHt 

G. •br.M'U'bb'hb'bbUin»btn\l , b ,l U>Uii 
7 . SbU'l'l:3bbSlWU'lVi,br,l\l',h 
s. biihíibmir-ui'miWKi'Vi 
*>. h/,■ /'■/.fV VJb'hb•bit '1. II ;í/•[//■/.] 

10 . 

11. //7 J -?^/..«/»//'/ , /'7 i P/l.íI7 : /-////CO] 

12 . UWl'SI'l; : 

Transcription : 

(tímp^jiuí llumnuin^, ji uihpnL^Umiíi tu. ^uin-iuphnpqni.- 

i/,,, I, /, W 


hHrr" *¥# /■ 



.jy.Cp.j4t/. /. j..„t . c)i.p ... r w /... 

"”'i 'i™!. Pro Pe '/'"(¡r. r-veb »W -er t ■ 


Traductiun : (Au Huía) de Til-khan. 





I.KS INSCRI['Tll*NS AllMKNíENNKS ü’.VXI. 


3r.7 

I « Par la gráce de Dieu. s>>us le gouverncment de celte ville, 
sous la supériorité de dom Sargui>, et sous Pautorité du mélik 
Pliakliradin, m>>¡ l’évéque Mkliithar, originaire de Téglier, 
á cause du tivmblonient de Ierre qui eut lieu eos jours-ci, nous 
av*>ns supprimé le commerce du dima[nc]he, dans la rué. 
[Celui quij s’oppose á cet ¿crit, grand ou petit, est cliargé des 
p[é|chés de cette ville. • 

Ligue 3 : la forme est á noter. — 7 : .NL^/.{.£>]/> 

pour 

Sans date ; rnais elle a dú <-tre écrite en 1276 de notre ére. 
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AM. — Sur une pierre provenant des déeorabres qui se 
trouveut du cóté meridional de la Cathedrale le n" 1 de notre 
Plan) : 

1. LbHnbbU,...it%linhh'i.í\ín 
i. umr.rnbiiMw- 

3. inbU;bM\bii\hiibbnnbuni'i 

4 . . . . snrbb’hrbwnun 

5. . . . 'ilYhHbSIlbb'h . . . 

n.. biíWur.H’ii'ij 1 

7. VibWilLSV.Ph'í.imUI 
s. ir.byiri’iiiinu.ítm'.irbhV. 

9 . ¡n.r.trb : 'j. = ,st./•'(./•. . . 

LO. . - bWM’.riVhbb . . 
u. atmtibVH'.snn.b'h .... 

12.. 

Trans* ription : [/• . . ., »l<n p l\um, Lu’J V.pnm 

luu,pt„ L L, U , r , L ],ul r /, Lp - , y- í ./. q [„ r ] ...,n. I. n /i 

-irh . /• u "wr l H ] " #'¿”3 : hiuunupLí mi^uju— 

r- íl - íu ‘i l ‘“¿t r /•» ./■' u - 

[vrij]ni_L ■ifiuuifinli^if,.: 

Traduction : En ..., parla gráce de Dieu, moi] Arous- 
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kliatfoun et] son [fijls GrigforJ,... íils [de] Grigo-r],... j’ai 
donné... A la sainte Cathédr[ale]; les servid eu]rs de cclle-ci 
dii’ont chaqué année quatre inesses, pendant les fétes de..., 
[pour l ame de |notreJ maitre.» 

Ligue 11 : u^tuinpnJj = « patrón, inaítre », qui, dans l'ins- 
cj jption n° 74, 1 . 1 , est devenu ugupnh. Voir pour ces mota 
le n" 68 ainsi que le n" 56. 

L’insei iption est tres détériorée, de sorte que la date est 
illisihlc, tnats elle est probablement écrite en 1280 de notre 
ere. 
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ANI. — Sur le mur intérieur de la sacristie de gauche de 
Péglise Saint-Jean, située sur les roehers de Qiz-qalé (le ir O de 
notre Plan): écriture t rucee á Paule d’un couteau : 

1 . f<h[. m 

■). W u. ri Sk r T Í¡,¡ r h.,p nm Ju.Su.fiup fchuyfe /, Xhp „p 

piiipi. L pu np gu 3 /írj j/'jt y ,L l' n^npiífiL^/i 

Transcription : ÜZ.7- : ñgu,^S)ui^t¡igt' - 7 ^/(/“l/'/'Lí.p,, 1 

iiiilui duifiiufiuip, fjtghugjig XLp miLpp puigtii_Jdu 1 np 'l'pjiuuinu 

<h f > i nL f '■'p>p ,í,,L / J / ,LÍ ' : 

Traduction : « En 733. Suuvenez-vous dans vos saintes • 
priores du grand pérheur Mkhithar, le laux sonneur, alin que I 
le Christ se souvienne de vous dans sa miséricorde. » 

Ligne : pinipn p'il,i^ pour gmqSiuSLig ITjipuip pour 

dtnStu^iup pour r/iiiiíuiyiip. {['¿kinjjip pOUl' Ji^PiiO/ip. ¡nLp pOUl' 

La date 733 de l'ére arménienne correspond ü Pannée 1284 
de notre ere. 
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ANI. — Sur le mur extérieur de la Cathédrale (le 11 " 1 de 
notre Plan), au-dessus de la porte septentrionale : 

1. u-Hih.au;. '1 í 1 //f!/.*/, /i-///*-/,-/,?>-i: ai-i !íí¿IT r///* v- /*'/■ 

r.'U'tbbbi'hiin- r,] 





U - i.Nái'HIITIOXS AltMKMKNNKJ UAM. 


. 17,9 


2 . .• i:i> /• o¿-;ii:0i:!>Crl> i- ITIrljrC^ '1. J- 

Ul'Mtll 

| :{. ü#ffci;i.<r/*fc/‘»»l!.V»rC!M/<*«#- 
f:v!*r.vKí,í»/-^r.:rj 

/■-/(/'/• W7;/*S/>. 'l, bUÍSb'lt'IVi, fí] 

p./z/'c/* //-í' /.r./. r./"/ /- í i /r/ r/*v. /* í.-/• v-f, r*/■/-»/■», 

•l v i>bPlllb‘t,brilb'ii...bbbt¡l a k8ll] 

j, U‘b!)'i>nhi'.n/b¡ii\umiun. v. un bi. 'o 
7. rj*/ , ‘ír.x[/www^7r^///«v.:íw*/w-M7y;ryrj^/-r./‘7/.-AH- 
/■ irbM'Mibrhi'. irb'Hmibh’Uib irimur. m 
s. ;K!/sswww i .[/{or./ , 9-/*/'V/w/f/7;/ , :r/»W;/.^rj/7'>r7wri,í,/..M 
iYhrjn:nj\!(Ubrnr^i\rsi\bf^,b'ij‘8bm\sbi,b^ 


Transeription : [0W/.L ü/.lv. llumn^, Lu l^npbí. 

.1 H a nb ''.ff/- ^ «-s-fc-1.r'^'^r-í 


t L /, iÍLAii.i/miiii uuLpp t r p nq f,l rT .l rr í[unp SÍ-..-I 


“a 

U T 


t/,. Ll faiuuupL^ji, Linm. j.LAu.j /. ..... «j/mÍ '¡.uíZu.tfí Z^l.u^.ulípí 
pi[[« ip •í/iL lu^L, /n_p iiiSLÍtin^j jíu^nipit-pkiuáp, np i; SLpZ 
Sfap.ul.ui1, qnp [/ni V«.p.<[ .upqL.uSpp, -/.Í.L.y/., Ll «jí .L. U [ t/. .¿.í.pl 
/. p„níLpmí b L fajufan^ unpiu Uí.„pl„í, Ll 

SfafafaupW r H.Í»jlJ|,'^] 

F"j’ 7-.., L p/, f'. n , l.pb /. .Í/.A..M, ».g 

í ¿. ,,,í /• 'b n r LÍ ¡}< d ,Sn 3 'r ,SJ puLuuupuiíjj, .pup.ffaipu óLp vuiL L 

¡puS p..,pu,lL l 0...Í....J, líLipiiij SLpmj iipupuuulpiíU Lfa i/. putnLífal 
•íLA/i. /...[Ij npp *)iumn tuuintí upu^Lh uitp^hfa J!mnnLAn| :] 


Traduction : « r í’n 737». par la volcnte de I)ieu. rnoi Kuben, 
serviteur de Dieu, lils de David et petit-Iils de ll.iluin, j’ai eu 
recours á Dieu et á la gloi ieuse sainte Calhédrale,! ce qui 
[était inon inlenlion. etqu.* j’ai accompli; je lui ai donné conime 
présent, adieté.» de mes dcniers, mun liuiler ie, [une meule 
en tiére en pleine prospérité; elle est pros de la inaison (?) de 
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:.ujo 

Tigran, 1 (et)[jefaí (re) eonstruite avec mes ressouroeslégitimes, 
aprés I’avoir achetée au\ petits-fils... Le mai1r]e-de cet édifice, 
S arkavag, ainsi que les nutres serviteurs, nous ont assuré, en 
récompense. cinq I jours de messes annuelles, au nom de mon' 
páre David. Maintenant. quiconque des grands ou des petits, 
tles miens ou] des étranger[s. tenterait de soustraire mon 
ceuvre on (entera ¡I d’y meltre obstacle, soit coupable devant] le 
graiul tribunal de nos pécliés;] maLs que ceux qui Pobservent, 
soient bénis de DieuJ. » 

Digne 1 : /.V. T fcí. pour pour . ñ" ~ 

-2 : pour - 6 : « pour - 

7 : , r uunu l »u t > pour .. r ,.n u.pu.q. — 8 : [u.up.uí^ pOUI’ í,í.f . 

Celte inscription est presque complétement mutilée; il n'en 
reste que les commencements de quelques lignes. L’alinéa est 
de moi. Ma restitution est Caite d’aprés Sarguissian ( Topo - 
grapiñes, p. 110) et d’aprés Djalaliantz { Voy age en Arménie 
Mujeure, t. II, p. 0). 

La date 7:'»5 de I’ére arménienne eorrespnnd á l'année 1286 
de notre ére. 
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AM. — Sur le mur extérieur de l’église de Saint-Sauveur 
(le n" (“• de notre Plan), cóté Sud-Ouest : 

i. bbiHihUbbU ui'ññ'i^rnnññ.hriwnNinh 

h hiim\ ubi, i\‘i>r <i híiiibi- r-bi'b 
3. íí íi'i m,/-///.-/* íí/•«?«’/», »#ii»í ///•; r-/.r./. c 

hbniniriiimun-f'SPiiMn. 

nrubv. 

Sllhül; 

o. 'wsi'.nvh = i \ : uím'bi. 

Transcriptiun : ir. h !>l», bu „ n [, ol, r u„ ;l [, 

t»l 




l.ES IXSiRIPTIOXS AFIJIIMEXXES DAM. 


3G1 


'Til' * UnLuJt l/Jiuui^ntpLhg, { i$|iiu|uulLi|ui( |i I/iiljij> I^uiLii Ll 
ji 1/iiLjij' Ll ji/i|i^r ipiilfjmlptihjni Ll n/ib/.ijji iptiílpu- 



uni_pp » ( ,/.í. : 

Traduetion : « En 710. moi Mkliitliar, fils di- Zons des 
Missalouqs, de Chira/ (?), (je rae snis associé) íi ce Saint-Signe 
et á ce Tres Saint-Sauveur; j'ai apporté dos dóciles et j’ai 
[ construit re cloeher. de raes ressources legitimes. Vous qui 
1 vous réjouissez de leurs voix, dites : Seigneur Dieu, aie pitié 
L «le Mkliithar et de ses parents! — Le servitour de ce Sainl- 
i Saureur dirá une messe (A la féte) de Saint-Grigor. » 

\ Ligne 1 : Je ne sais pas ce que siguí fíe la premiére lettre 
F soulign<'*e. ot r .m. 3 /. veut dire, peut-étre, = « origi- 

. ginaire de Cliiraz ». — 3 : pour quilquil^ . q,„l- 

Ipulpuutnií pOUl' quiTiquilpuinniL. - 4 qtfiupiiiuU¿g pOUI’ 

ipiLiupSiiiíiiinp. - 5 : lími/im ijL pour Jiiimniiijl, . 

La date 7 tu de l’cre arniénienne correspond á l'année 1291 
’ de notre ére. 
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AM. — Sur une pierre provenanl de l’église de laSainte-Mére 
de Dieu íle n' s de notre Plan), présde Tacropole : 


f* : OW; 


I. 


■ 1 . /;/// '.‘i > .V //’ii //[/,■] ,S‘ [///■/ ■] 

3. WWrl'Mbt.ll . 

. . . 

'ly.iiht.iatih .... 
c,. im. r- . ri,. 


Transcriptiou : Pnq,l 2H : . iu Uíuu.íu, [&]»[.». /.] lUpp 



¡[lUlíLL ipUL. 

■se; 







nEVUE PE I.’ORIENT rilRÉTIFX. 



Sainte-Mére de Dieu. » 


La date 717 de l’ére annénienne correspond á l’anni'-e 1298 
de Jésus-Chrisl. 
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ANI. — A l intériour clu porclie de l’église des Saints- \putres 
(le n 2 de noli e Plan), sur une eolonnc : 


blJlJVi, 
/<>■*/, !>b' 
A'-. 


1. 

2 . 


'■. r, hi¡Ki‘hi,mitinvi.MihU'unrbhi'b 
r, #*/^- /#« -1r> í/7/ÍIK/» /»C í? /* t */ /• f? r/f , /• 

7. sm bui.bb bbusn.br in, vnbuibn us; un v 


8. Wttlrttl'hUUm'M'tlbl'k'KbljblI = V- = ¿R l'UM.bl'hU 
l.l'.'UI 


«). (ii-r'ii'.niii/bWhiibM'kbvj'bbi'v.siibtibknf-nnnh 

i o. birnsGV^uv^bbbb irbb'Uibiridu»ibiuñ bn-!>jr 

LVhb 

12. í>//i>/»/*Mr,r.'#./.A«'I'í-fVAJ-1«V-tí/* í/*r.ií/./•'»,/.L-/• /'M.-íi 

ai. 

i:t. /##■ f/.vL-/i/// , *>a#-fíí’.víiíiMí/7,-/*iKí/.vn.v»/-^''» 

tf.b 

1 4 . (iv.iníbVAivi.mvhbb va 

i. 7 . (i bu¬ 
la. •Il‘b!> 

Transenption : b lT .U¡,h) : ÜW* : 

r,ln r q, L 1, V,nn„,<S„ { , tu íí.jpnLljt .1 (l‘), np,^, Ih mí.fc/l l/ ! l, 
l¿ r l líl.<\imjíi (/!), /,/,/■ ,r.L/„ ÍÍ.I„Í >2 ,„S/, 

(P-p uitiiuij upunpupu ,u, U ,.um U , 3 Lu, 1 tu /. t [hp 3 ¡u.,¡)L l , .//. 






ifs ixscrui’TioN* arjii1xii:xxi:s d'vxi. 


303 

ji t^l.p y liL ^Lplpup l^Líiptiím JJLiuíi Ll tupLi £itiuiriLpLluí 

l-'U-m 1 l ,Sa S i 1 "- ‘"y".'/ Ll H’ Ll Í“ ,uÍ F 

í/iujuLLuiij M^LpLtjSiuLjth ^uitínip t^LijJtíí IJ * p^t *£?[ nl [l * 

v.'.S/7'títí', ‘["¿¡«i'fi «*»uv«'í|í. : «/•' ""¿‘ib i[‘ h l’ ^ Pb "‘u 

nutuiLp np tpifimuuiujlju tíLp •yuiuuutitnni.h n^uryl^, uiLp^ítji pufihínulptti 
/i.uLtL ( *ui/inL *"l ■* — «Lunc (?) 7,./.,: 

Traduction : « Au nom de r)il-klian. En 752. 

« Par la gráce de Dieu, m<ii Aglibougha II , fils d lvane (11), 
(arriero-) petit-lils du grand Zneliaria (IIi, je suis venu á Vni, 
par lordre de Chalmcbah (II;; je x ís que la ville étaít dcvenue 
pauvre et souíTrait d'une blessure profunde, car on I’avait 
chargée d'impóts. córame jamais elle n'en avait été depuis le 
eommencement. Moi, pour la longévitó et la santé de mes fréres 
Chalineliah (II), (etc.) et pour la mienne, ainsi que pour le 
tombeau de mes ancétres. j'ai supprimé 3 impüts : celui du 
milliéme de bceufs, celui du dénombrement des vaciles et celui 
des bergeries de moutons. Si quelqu’un de rna nation ou de 
toute autre observe uotre mémoirc, (qu’il) suit bénidu \erbe- 
I'ieu Tout-I’uissant. — .tosué (?) l'écrivain. 

Lignc 11 : yuilpjitjtL puur ^uiSpL^L. — 12 : est 

probablement p«»ur m/yvuj./^ qui ne se trouve pas dans les 

dátionnaires arméniens. le mot étant composé du ture J-¿¡ = 
■ bergerie » etdel'arménien y upl¡ = • impót ». 

Le st\ le décadeut decette inscription est á noter. 

La date 752 de l'ére arnu-nienne conv-pond á l'année 1303 
de nutre ere. 
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ANI. — A l'intérieur. au-dessus de la porte droite de la 
sacristie de l’eglise de Saint-Jean. située á ijiz-qalé (!•• n" 9 do 
notre Plan): 


1 „./ uppu.fuLL^ p 

2 ili*)iuhiu¡p tUtptlJbS <2 

3. XL j Xhp ...A.,,, 


100, 



REME DE l’ORIEXT CIIRÉTIE*. 


3Gf 

4 . 

p¡, z hnp^. n hg />í*¿ Sl. T¡IL 

C). np g ,uvu1un¿« [np] Xh^ 

7. npShu.jl, : /,)«/ ¿<V, f : ¡.unpnj : /, : 

Transcription : H¡[ uppu.^uí.l¡ui^ ¡uu^iuiun^p, mipuitiS t¡XLi¡, Xt¡p 

uiuuiiiuuAiii^ií, [„„ Ln! ] l ¡z ¡ t ,uÍLn,pi„,.Sp t n' /J,,,, ,./J/»í, ¿Lnp^Ljhp 
t ÍX, nili ShqiuLnp piu^iuhu.ijiu, [nji] (liminitii A a!íi| ntptp- 

Traduction : « Je vous prie, ó saints prétres, avec volre 
!_sainl] pouvoir divin faites-moi gráce, á mo¡ prétre pécheur á 
faux norii et que Dieu aie pitié de vous! En 756, qaghotz 20. » 

Ligne 1 : iippiupiLh,.,^ pour uppiuuíhw^. - 4 ; ¡t^uu.ínLpinin'ipui 

pour [i¿[uu,lnLpL„,Sp, l . - 5 : pour iii.luii.iWÍ /. 

La date 750 de l’ére arménienne correspond á I’année 1307 
de nutre ere. 
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ANI. — Sur le mur extérieur de l’église de Saint-Grégoire 
l’llluminateur (len" 1 de nutre Plan) , cüté oriental : 

I. M.ílh'l'l-. 

■i. iuh'mviI'V. irbrmv.iw.i.v.r 

:í. r, m: í vi, r. i i: /> // ?»-/* ¡n. iihm \ni> n /- 

4 . /•«///• ¡tl : IIin\lH; II /;/■ /■ VM '/ NUIIH/bh 

5 . bb /• ii'i/ifin irr.run usiutn,n\innw 

^ r./'/rf,//'/.///* //7,-/>/-/*í,-.v 

7. ■/.Í1 '/./*-í =/*/ -f !o,S/■'I-/* ( ///■/* /.-/ */*- /,-/ * 

8 . b'IJYirNI . II hh(m.SI>rnbH-bbblVl m SbU:!' 

0. ///* USfbl . mrP'TJilU'bh<'l\SIIl'V-lñv.r 

lü. in.fiV.LlYbfi b [sir) bhMIhlYi/lMú.bhhl'in.ü 

II . iinnin.or.pv.rhbh ■>.// in.vLiviiihuithfi 

12. #:,s/:/*- /,-/*//■ /*///,-/*a r. //,s uní/íí f•-7 1 

13. ¡IhfiMll-fibril 










l;nr. 



Figure n lí. Iii9lTí|>iíoii > *3. \"ir pagc 
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Transcriplion : ¡ih'^ ■. 

(!piuii|iui||i uiipuuiupup (>iuyiiL^ui<¡|i I/• U &[ilfhiiiLpiupjtl 

n L fm, L3 fc*», /iJ /¿km, H'tf-l-, Ll l’S Lqphp' fAup^m, 

|Ui|u r/iiiifu iiji ujiu|mli iifjiijiií/.iyiiii. iÍLij tjitm, 

jsiiiji/^ iipiriin l'íiLji /;,i jiljitj ji i¿iÍi,mi. ni (i- | i *7í,íi/- 

|iimijuiLj te |) 1|1 1^111 uh iiijiliLjiimini pi.mii upupnii íim- 

^iiiÍm iuy|i /■ Ll bnLiiiítji j¡iL, Ll fip LLij npqnií' Hiupitip[i I*/■ L l 
i^iinili tihp yin, ni ii ||iiiuiniii/j pLpmp ^nijiu Ll ^iiiutníinnLt^tup : 
«fcW* pjtuuinu : 

Traduction : En 7.V3, moi Mathé,'nitziUnavbarth-oukhoutzés 
I de l’atabek amir spaealar Chahnrhali di), et nía compagne 
Tliéni, ainsi que nion fréiv Markos, lorsque lo barón eut la bonté 

Í de ni>us donner ce couvent, oü autrefois le pieu\ Tigran avaít 
amené de l’eau, cette eau avait cliangé de direction, par suite 
| de l'abandon. et elle était coupée. Nous, pour la longévité du 
liaron Chalmch ah], de khouandzé et de leur fils Zacliaria (IV), 
et ensouvenir de notre áme, nous avons ainené l'eau et 1'avons 
fixée. Souvenez-vous (de nous) prés du Clirist. » 

Eignes 3- 1 : i» L p»mi¿“ est un titre géorgien 

■ signifiant « clief des secrétaires », géorgien ;ldo,¡Fio^üjri(o 

j j l * 0 Gü bi »- — ^ ; P° ur k Lí,ul ih - — 5 -■ L, u-M‘ P ,,ur 

tiyiu.^ 1 , comme le peuple prononcc aujourd'liui : — 

(> et 9-10 : upiqinL * barón dout j’ai déjá parle au ir 56 . — 
0 : pour LpLu,, L,n, done le L initial se prunongait £. 

I comme je l ai déjá fait remarquer dans le n" 9. — 7 : 

iipuji n pour puipLupiifin ■ - 8 fuiuipnL^ pour |nrii¿in/i, t 

La date 7ñí) de Lére armenienne correspond á l’amiée 1340 
l de notre ére. — Figure n" 12. 
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ANI. — Sur le mur intérieur de la saeristie de gauche, dans 
l'église de Saint-Jean, située á 'jiz-qalc (le n" 9 de notre Plan); 
écriture tracee á l’aide d’un couteau : 
p %/¿ 


, 102. 





REY CE DE l'üRIEXT CIIRÉTIEN. 


3GG 




Transcripliun : í^ne/it ílhb ■. ILug^u ■. 

Traduetion : <* En 763. Sarguis. » 

La date 7G3 de Pére arnuiaienne correspond á l’annee 1316 
de notre ere. 
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AN1. — Sur une pierre tombale enohássée ilans le raur 
intérieur du porche de Péglise des Saints-Apótres (le n" i de 
nolre Plan), cóté. méridional : 

i. iiumsivnYb .] 

■i. á iwhHisiir.r'hhiiivnr.s r.n,/.'//•] 

:}. Lbr<hb%bGl'hkhi¡m 

4. hhlUJ-M'.'lJH'ibMIM 

5 . iinmwii'Sb. 

G. /-»■•/!>'//•: MIHbSV.hbm 

Transcription : [ll^u b„ uuuuguí .yní/i^mm fhup^^u 

[uj [íifc/j/i. tp Ll 1)U,lililí. g. iiff.jp ¡t ,([nj »p¿.»./i 

ult' n t ! ^ ~ ^ b tftnjll[.l¡ijluL [i 7 ! p/>ui/inii] : 

Traduction : [« Ci-git... le jeune Sarguis, qui était beau et 
ai|mable, ¡t la parole trés douce. II a ren|du Páme au Christ,] en 
76?.» 

Hestitution daprés Djalaliantz ( Voyage en Arménie Ma- 
jeure , t. II, p. P2) et d’aprés Alishan (Chwak, p. Gl). 

La date 707 de l’ére arménienne correspond á l’année 1318 
de notre ere. 
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INI. — Sur le mur extérieur de la Cathédrale (le n" 1 de notre 
Plan), cóté septentrional; écriture tracée á I’aide d’un couteau: 

1. r í„LÍ ...j /„y .j/ T h 

2. n L ,ít tfu n n 

:l nLu i l . u p„ q [ ; i l (b)[,í A /,.? 

/ 1. ftuin-tujtígfi (?) 


[103] 
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Transcription . (iut WL .«j.. [,S t '/.««¿..j .m- 

}‘y TI- = •lu.p.^ k lí. Aiiiiluiji /..i = f*.//.L 

AuifLiiijL^i ^ , J | : 

Traduclion : « Au noin de Iiieu. C'est mon éerilure, á moi 
\ ardan, lils d'í >umek. Je suis serviteur de la Cathédralc. J'y ai 
servi i?) en TdS. » 

1.a date ?(5s de lere arniénienne correspond á l'année 1319 
de nutre ere. 
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ANI. — Sur le mur interieur du purche de leglise des Saints- 
Apótres (le n” 2 de notre I :> Ian), au-dessous de l’arcade conli¬ 
gue ¿i la porte de l’église : 


1. fM. 

2 . ¡IW 

.{. «'i.///* 1/7//• ^-/i'l,t!f#/.-///»///»'/-ü/,-///>///•li'i 

4. /*/ir.^r./wi'iotU'iw'r.;/d//v'ir.d////‘r.//7'/;/.dr.o/*r./'2/- 

5. l;hSrSinihH bhimrb‘U;h U'bUbbl\r.l»l\l'U‘in\l‘bbb 
IJ‘!¡ 

ü. buv.iriibiibVhinnvivii' usmu.iravib'i. u r.:/■"/'//■ 

blVt, 

7 . /•'#, /,-/*r./*#/'i,c/«/// , /»í' í í^.] /*v, f^*// //-v,/•/* /*/#,/.- r.f*- r./*- í *. o /o, 

bbbir 

«. «/■'/*/•«íí i:-/sr./*/•(•.//!’.'/.r./i// # 9/n,»/»/• '»///• 
9. ^7;#,-/• /y'/./i í:/* íi/■ M7/«í//v/* 'ir./*'///'í, r /-K'o/#/• ^/»/«^*1,, í/7,-/* 

Lv.oriñ, br¬ 
ío. TíwirBf-///*flr.^/-/^//i.tíf-fe/'jí'i«'/.w , //ín,/.-/*í¡/'íí(n,// 
bbiav.urr 

11. #,'?.ír'i.6-/«'Í'/.//-'í,f!7-/-/*‘iWr6'íi'/*í,-/-'?'/'//-/'-/// •llPbbmritl' 
l'.blVh'blI 

bULV. 






3 G 8 KiWE DE l'üRIENT CIIRÉTIEN. 

13. vbr.sH.h‘bustwwshsiut iriun,v.hbsbh•bbüfi, n 

hHUMSlVbh 

I. bV‘!¡hhh'U , l\!¡h'í,lirilh l.bbIVbhh'll ?)■/./>/;/*/;/■ ,Sf ía’l* 

U’hh!tl\[ ?>•) 

t.,. «/»íi K/r». I! #rf !/• #• //fcr/« í//» fe 

i «/*■/*■; iwi iw/bM i\h iVb'hii ubr im.nbhbh 

US 

17. urmnu: i«i\rLbi\hrj,bi,¡n\ im.i\ »» luuw-riut 

iirivhhii 

h). •inirin.ij'Xih-i, «isnhvbi'bu 


Transcription : l<h¡¡,b ü h nijnpSnL.phuiSpíi i*iiuiiii_An^ f tu' 

/•'., L . I .}. 77 / 7 , 1) . f , 1L . í .,./ / /., í 7 ., bu,g T „q, (I-), np ¡u.¡uS ,uS[. I.¡ 

piigfmup^b bu mpiniíi Til Shf> bijbu bu ni^Jiiiiip^fin nipLi b^/njf 
l.u' uiSnuujtíi Ti[n p iu, ijjnuuinp fiimí^im^iíi llin^jntj l'jtunUipíi bu 
iipupnfi r J"np{, Z .uQ[,l,, filnníi ( S ÍC!) 1 ’u.ul.b {V.) ...p.np.nttf.h, Ll /„í 
npi^m' íitupiupjjiii ( , h') ) pnipnpu upuuipntijifi yii^iijíi ¡[¡pipil pLtnli Ll 
bqpmptj ['‘¡"¡j ¡bplpnp /jLíi ij míini Pjiu(Ji ), ítji ^pbhjip pnnpnpii ji 

fllíi[i Jdiiijiiip Lí. ijlpn^bpn^i bi ijjipmilni-h ip^uiSppbjbb, bu ^ijn-íiuiij^iíi, 

iÍLA/i Ll rpjmgnu : í/jr Ll ijSbp uiluiÍiiju |iiiui|miii(i| ^iiiíimj, ■ «uij 

í[ ,í 7 , < l r ,s ,/ -f u, a/ , < 'i "" 7 ,s ‘* ua 7 ,, ¿* i*" 7 '' iputnji bu ipnunuupnpinp : 

jüuinnLÍnj. líuiuíim/^uj bu i^b^bíitulffiij utuiniuíiji bq[iij£i. bu 'l^punjph ] 
i||ini| Ll ihÍ/^iAiimS [bj)l>i bu Suiii^l^i' plnuinuiuS tbtiin inui ph i ui j í 


.¡ríi iiiiliui p 11 '! bu ububpbu j(iii|i. n ¡’f¡ ^ittuuiiuinnuU ■ 


upu^bh tjfiiiLiufufu Shp I? l^iuinuiptuÁ tugjut iul|i^Íí|iL 

^ttiüiíiia^tii^íi l!tiuiiiLÍnj : /iji^ (s/r) i»j.. p. tíljui ^fff/^flfflllf/^ ¡jhlitu^ 

T "rl£’ "rfi" tu = líj« p .. t /. u Ll , tt ,í„l/,j/..í,.. J 

^iiiiiinuiuiLijiiiL puSjtpiu^ inupbuili npupnb /.^niy^lí' : - tyuuiuip 

•U'l'l : 


Traduction : « En 7(30, par la rtméricorde de Dien, mol 
Kliouandzé, ép3use de l alabek Chaíindiftii (II qui trépassaen 
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LES IXSCRIPTlnNS IRAII X1EXXKS li AXI. 


: ¡r¡!» 

rette aon -e, et cau^a á nous etá notre pays d'orient une grande 
raffliction, iim¡, sa femmc, filie de Cliamehadin Sahip-IÜvan et 
dr la baronne (Kliorichali , (arriiro-) pelite-fille de I’alabel* 
Ivané (1), ainsi que ilion fils Zacharia (IV), pour le salut de 
| rime du mailre et pour la longévité de mes fn res, nous avuiis 
Irenoneé dans notre ville palrimoniale d’.Vni au droil sur le 
■dénombrement des vaciles et des itnes, ainsi que sur de 
Igrands et de petits perrnis d’entrées. Quiconque tenterait de 
r mettre obstacle á nos dispositions, qu’il soit Arniénien, Géor- 
1 gien ou Mongol, qu’il soit jugé et condamné de Ifieu. qu’il 
Ipartage le sort de Salan et qu il soit son cu-liabilan( de la 
Igéhenne; que le Géorgien soit excommunié et inaudit; le Mon- 
I gol soit eouvert de liunte et coupahle devant les propliétes 
Iglorifics en Dieu; mais que ceux qui observent nos disposi- 
i tions jusqu a la fin du monde, soienl bénis du Dieu I’out- 
I I’uissant. Que celui qui s’y oppose soit frappe d’anathémi- 
I comme Judas et coniine Caín. fes fawurs et cette cliarité 
I furent établies sous le gouvernemeiit du barón Lip. — l’tough 
l'écrhain. > 

Ligne 7 : pnnL — « petite-fille » du teste doit étre corrige : 
1 inní = arriére petite-lille », car khouandze est la tille de la 
I petite-fille d'Ivané. upupnl est sürement pour tqiupnl-nL>i[i 
1= « la barunne », comme nous avons vu au n" 66. — 
I 8 : jiifipupu pour puipmju. upmnpnL = « patrón, maitre »; 
I voir pour ce mot le n u 56. — lu : les fi.rmes vul- 
gaires W et ^i£iuíini_L si'int á noter pour ^m|nLi| et ['¿ n, -¡i '■ 
I aussi 1. 17 : vulgairement pml = • chnse ». — lá-l.'í : 

quim[t je ne tr*>uve pas dans les dietionnaires; si ce n’est pas un 
I verbe pour ^¡uSquiui^, avant pour signilication « étr*- 

jugé ensernble », c’est alors un mot composé d'un prononi 
K démonstratif de yuí», pour ui¡L, qui signilie « celui-lk », ctd'un 
I verbe «puu./.^ ~ « étre jugé ». — 11: l¿pn L je ne tr«.u\e pas <v 
I ni"t dans les dietionnaires arméniens; c'est le mot gcorgien 
| — 11 excommunié ». — ló : tftLijnquup, je ne trouve pas 

. non plus dans Ies dietionnaires ármemeos, c’est le mot persan 
*| j = a propbéte «. — 17 : npg pour «p. — 18 : llutpti pour 




nocí 

21 




OB1ENT CIIBLTIEN. 



riEVIE DE l'oiíient ciirétiex. 


'/«.tí. POUI- ¡u.áfou.mfku.L pogjr ¿«nlfr ui^haM 

19 : «¿««¿mí» = « barón »; V. á ce sujct le 11 o 56. 

La dale 709 de 1 ere arménienne correspond á l'aimée 1320 
de notre ere. 
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A\I. — Sur le mur extérieur des enceintes, cñté occidental, 
continué á la porte d’Érivan, conduisant au pont, pros du 
couvent de Géklientz (le n" 2d de nolre Plan) : 


i-»'/., iih 
I* 


1. 

2 . 


r.'bimhhhhiiyinmm.mbuuiw'bbinr 
4. MM^spu^pnpiifbny^sinhw^nW^Pb 
ü. ‘ifirnmui'i, ubbbb^urryíi m.¡¡rus 

7. Snmm*UhV.&,&M-nPH\hbfrb'l m r-V.r3 

«. h¡ir v.;tbi‘<inrh imhiui hlñ-bHnrn 
o. 

i o. ¡m míi, u <¡ nij/i, ññuwsnsnm, 
ti. «yE;yy'¿.y<c/*p; 

1-2. 'hb'i.ílLUf 

Transcripl ion ; í'í’i^/iíi Ubfl'. ^Íiíjji^l bu nqnpSnupbiuSpb l tu— 

innLiSn^, Lu' ptuJpiupii, (rliif|/i ijIIjiOhl iu|)Anj I/dljij! 

V'ji/^npnj ijpiudíi ítA Ííl ifmpp, ijtuiiíi ^iiifi'ipuinbuiíi upuinnníjií 



■ul í .*,Í./.Í. jKuiniuAfij : 

Traduction : « En 709. par la gráce et la miséricorde de 
Dieu, inai, le dnuanier Sarguis Tzilentz, j’ai abandonné le petit 
et le grand impútde Saint-Grigor d’Ardjo-aritcli pour le repos 
de notre niailre Chalmchah (II), et pour la longévité de ses fils, 
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ponnés par Iiicu, Zacliaria tl\ ) et ses fivres. .Si quulqu'un arel 
«obstado á mon souvenir, (quil, suit maudit du Di« u Toul- 
ruissant; ceux qui l'uljserwni sout bénis de Dieu. » 

Ligne 2 : piuJpiuf, je ne trouve pas ce niot dans les diotion- 
Inaires arniéuiens; c'est le mol persan j'-jV qui signilie « doua- 

nier ». — 5-6 : pour vuLj liuitii.li. - 6 I ilfiilin¡,ní 

« patrón, niaitre » ; \ . le n" 56. — ¡S . l¡Ln,¡ niini.jill.iiih 

pour »í.p/|i«p ^Lh, ( „hn,jlj,Li, = in salí ítem ». fcfífc pour /.fJt. 
dont j'ai déjá parlé au n' 9 

La «late 769 de 17*re arménienne correspond á l'aitnée 1320 
de nutre ére. 


( t suiorc.) 


K. J. LIasmaluían. 
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L’ÉGLISE DE SA1NT-MARC A AEEXAADRIE 

CONSTRUITE PAR LE PATRIARCHE JEAN DE SAMAXÜUD 


L’histoire des églises dédiées á sainl Man- dans la mélropole 
de l'Égypte clemeure encere pour nous, jusqu’á ce jour. ramplié 
¿'incertitudes autant que d'imprécisions. Une foule de détails 
concernaut les constructeurs de ces édifices, leur slironologieJ 
leur topngraphie, persistent inconnus. Pour nombre de points 
importants intéressant leur étude, nous en sommes réduits íi 
attendre une de ces heureuscs trouvailles que les fouilles d’Égvpte 
nous ménagent de fois á autre, á eompter sur la découverte 
éventuelle de nouvelles resso urces, qui nous permettront seules 
d’avoir plus de precisión et plus de luiniére. 

Récemment, le dossier de cetle question s’esl augmenté de] 
deux documents. Nous nous sommes employé á les classer 
parrni ceux deja acquis; nous donnons ici avec quelques 
remarques faites au cours de leur examen, le résultat de notre 
travai I. 

R'aprés unextrait du Subhel Acha de I’historien Aliu'l'Ablias] 
Chiliah el Qalqachendi, le patriarche Agatlibn, le trente-neu- 
\iéme de la série des palriarches copies, aurait construí! une 
église en l’honneur de Saint Marc. 

j-'un p ^ ^ ^ w -'ji ^. 

...(Uss. j-j) Xa~d Jlyij ¿óLC Jjj y _ jji! r J ,Xj 

« C’esl (Agathon) qui fit construiré Péglise de Sainl-Marc, 
laquclle fut démolie sous le régne d’El Adil Avyub, le fds 
d' \bu l’akr; le patriarche qui lui succéda se nom mait (Jean)(l). » 

1 1) 1-- Tisserint et G. Wiet. Lo liste des Pofriorrhrs d'Me.iandrie dnns <)aI- 
i/achemU, HOC., s.-r. III, l. III íxxin). lVSM9t3. ir \ el 2, 131. Sul.li el 

Aclia, éilition du Caire, 1910, t. V, p. 311. 
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\u premier jour «le Tfilisfis, suivant un autre e\trait tiré ilu 
Synaxaire étlimpien, étudié ¡I y a peu «le lomps, le patriarclie 
Jean suecesseur «l‘ Viratlion construisit, lili aussj. une église il 
Alexandrie. en l’lionneur du métn«? apótre. Cett«‘ constrmtion 
dura trois ans, el un higoiim«'-ne, un prétn: ayant un titre 
équivalentá c«*lui de deven, d’ardiiprétre, aurait été mélé au\ 
travauv «le cette ent«'prise. 

ll'i'U : Mi : MI * V-.h’itl : Ohfr |: . * ÍM* * tlCMlf 

i -• u^y,4i ■. n m¿ -• fcfitnfc-cy 

■t : 6ah4>-l- : n+9"ri s fl^íll/ •• r'JffD'l* : fl*7D*PdA.tJ* : A 
I Vr : h?-i\ s 

LV-diteur du te\te étliiopien no donne pas su trailuction: il 
sígnale seuleinent «lans ces ligues le mot : qu’il rlasso 

parmi Ies termes dérivés auxquels il «lonne le nom d’arabo- 
phonie. Ce mot ne se trouve pas dans le Lexicón «le Dillmann, 
dit-il. cVst une forme éthiopisée «lu substantif arab«' et 

il y voit un archipivtre. un pn'-tre «Ioyen, col labora ten r, appa- 
remment, du patriarclie Jean, dans la eonstruction «le l'église 
«le Saint-Marc (1 1 . 

N'.ius nous trouvons ainsi en face de deu\ églises distinctes, 
toutes deux dédiées ¿i l'ap««tre de l’Égypte: nous en i’<<miaiss«>ns 
les auleurs : ce furent deux patriarches : Agatlion et .lean de 
Samanoud. L'une d’entre elles fut certainement conslruite á 
Alexandrie, le Synaxaire l'aflirme. I’our l’autre, Tauteur du 
Subh el Aclia ne le dit point, inais vu la notoriété de celui qui 
la fit batir, \u l’inserlion du fait dans un recueil «le biogra- 
phies. oú ne sont relates que «Ies événoments estimés tivs 
importants, il est permis «le se demandar si ce ne fut pas dans 
la cité patriarcale, et c’esl pour ces motifs que nous l’avons 
étudié. 

Dans la bi««graphie «lu patriarclie Agatlion, oü Qalqachendi 
attriliue á celui-ci la eonstruction d’une église de Saint-Marc, 
d«'-truitc selon 1«- rnéme écrivain du temps d'EI Adil Ayyub, 
le íils «l'Abu Hakr, ses traducteurs rappellent par une note un 


(1) Svlvain «íhfeuit, ContribuHons Ircicvarujihiques \ Uor/ihologie), Aelhiopt 
bnlhtin juillei l 1 .*’:?, p. 39. 
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passage ríe la chronique de piigis ibn el \mid. Dans ce pas-j 
sage du chroniqueur il es) parlé effectivement d’une église de 
Saint-Marc qui fut détruite, dans la suite, sous El Adil Avvulij 
elle était située ñ Alexandrie; sa conslruction est altribuée á 
.Tean de Snmanoud. Les auteurs de la traduclion de Qalqacliendi 
resliment dillérente de celle donl il est parlé dans la notice 
d’ \gathon (1). 

Suivant ces auleurs, Léglise construite par le patriarclie 
Agathon en l'lionneur de saint liare, fut bátle dans File de 
Raudali. prés <lu Paire, et elle était connue sous le nom d'el 
Muklitárah. Une note explicaíive de la biograpliie du patriarche 1 
Macaire (1102-1128 A. l>.) donne cette identification, en ren- 
voyant á la notice du patriarche Agathon (2). 

Cette identification para i t diflicile á admettre au moyen des 
documents dont nous dispusons jusqu'ici; la preuve tout au i 
nmins en reste á taire. Suivant Qalqacliendi, l’église construite j 
par Agathon fut détruite sous le régne d’El Adil Ayyub, le iils 
d’Abu Bakr, et suivant ce memo auteur, celle dont il est parlé* I 
dans la hiographie du patriarche Macaire fut dénmlie sous le 
pontifical de ce niérne patriarclie par le fameux el Afdal. « Sous 
son pontifical, el Afdal. fils de l’émir el djuyueh. démolit dans 
File de Rarjrlah, une église située dans un jardín qu’il avait 
acheté (3). » Un siécle separé ces deux époques. L’arménien 
el Afdal, le fils de Badr el Gamali, fut le vizir du calil'e fat imite 
Abou ’Ali Mansour, qui régnade lln2 á 1130 A.D.: le patriarehe 
Macaire occupa le siége d’Alexandrie de 1102 ñ U2S A. U . ; El 
Adil Ayyub ibn Abu Bakr. quatriéme sultán ayyoubite du Caire, I 
régna de 1200 á 121$ A.D. 11 y a lá, au nom de la chronologie, 
plus qu’une difliculté pour ré*aliser ridenlification dont nous 
nous occupons: 1’liistoire s’y oppose. 

D’aulre part. Béglise de file de Raudah, connue sous le nom 
d’El Muklitárah. n’élait pas dédiée á saint Maro mais á saint 
Miehel. Le Synaxaire n<>us l’apprend au troisiéme jour de Thut. 

« Ce méme jour (3 Thot) arriva á la troisiéme lieure du jour 
un grand tremblement de Ierre dans la vi He de Misr; beaucoup 

(1) I!OC.,lor. cil., ]>. MI. 

(í) HOC.. loe. cil.. p. 1 11. 

(3) IinC-, lo,-, rií.. p. 1 11. 
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d'endruits furent détruits, entre autres uno église qui se ir<-u- 
vait dans l'ilo & l'extérieur do Misr sous l'invncation de saint 
Micliel...; ceci arriva la nouvi. rae année du p<»ntififat de notrc 
ipére .Maca i re. Tan $2S des pnrs Martyrs (111-2 VIO (l 1 . 
Girgis ibn el’Amid rapporte le ni riñe fait : * 11 y euton Egyf'te 
un violen! tremíileinent de térro le vendredi 3 Tliol ile l'an s-jjí 
des Martyrs, ¿\ la irnisiémc lieure du jour. Or, cclte nuit-la, el 
Aldal, emir el djuyuch, détruisit l'église d’ol llarijra ot racnta 
que lo tremblement de torre l'avait détruite 
| L église d’el llarijra, d'>nt il est parlé ici, suiiant la lecture 

d Krpennius, est bien l'église de file. iy de Kaudali. tiirgis 

ibn el'Amid, qui en parle en un antro passage de sa chronique, 
la désigne sous le nom « il’église do Maclitarn dans file du 
Caire j. Lo patriarolio Cyrille, le soixante-soptiémo do la liste 
des patriarclies copies d'Alcxandrie. « mouriit. dil-il. le jeudi. 
I- I’aoni. l'an 80$ des Martyrs dans l’église du Maclitara dans 
l ile de l'Kgypte (Misr, du Caire) » (3). Makri/.i attenue l’accu- 
1 sation portée centre el Afdal. « t 'n violen! trenibli-mentde torre 
eut lieu en Kgyptc dans lequel fui délruito l'église el Muklitárali 
dans Tile de Itaudali; mais on soupennna el Aldal. tils de 
lemir el djuyuch, de l'avoir démolie. parce qu'elle était située 
dans son jardín (I). » Crimine Girgis, il ne nous dit pas nu’clle 
füt dédiée á saint Marc. I'e plus, dans la nomenclature des 
églises et monastóres d'Kgypte. qu’il adresséedans son Khüat, 
il cite une église de Saint-Marc voisine du Cairo, mais il la 

situé á Gizeli et non a Gezireli -y.j^> et il rapporte qu'elle 
lut détruite aprés l'an nh> do 1'Hégire f5). á'il eut voulu parler 
de l'église de Kaudali, il eut donne une aulre date et eut <ité 
plus précis. 

A bu í?alih a consigne dans ses notices une église de tiizeli 


<l) Rene B.\«scr, La Synniaire arahe jaohile. moit de Tnnt. p. 10. dans /’. a. 
i i) Historia saracenica, p.3»5*J. E. Tisseka>t et G. Wiet cítent Erpcnnius d’apri- 
l'édition petil in-fol. de lt«23; uous le citons d'aprfrs 1'édiliOn in-ijuirlo de la 
méme année. 

(3) Historia Saraceniaa, p. 3IG. 

(I) Makrizi, \Vóstenfeld, p. CT, traduction. 

<0) Cf. Evettí-Bi-tlek. Ahn-Salih, p. 341. 
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dédiéo á saint Marc et il en donne un abrégé historique. Elle 
aurait remplacé, suivant cet auteur, une ancienne église dédiée 
á saint Víctor, le fds de Romanos: elle fut détruite au temps 
du soixanle-cjuatorziéme patriarehe, Jean Abu’I-Magd (1 ÍS'J- 
I —10), un .siécle aprés la morí d’El Adil(l). II est possible que 
Makrizi et Abu Salih aient parlé de deu\ églises distinctes ou 
bien d’une seule et mérne église: mais encore, tous deux nous 
parlen! de Gizeb et non de Gezireli. 

II apparait done manifesté que lY-glise détruite sous Macaire 
par El Afdal ne fut pas celle construite par le patriarehe 
Agathon. Reste á savoir re qu’il en est de la construction 
d'Agathon; l’histoire des sanetuaires dédiés a saint Marc dans 
Alexandrie jusqu’au temps de Jean de Samanoud A-a nous 
l’apprendre. 

Sui\ant la tradition alexandrine, c’estau quartier de l'Ange- 
lion, voisin de celui de Baucalis, que l'apótre saint Marc subit 
le martyre, sous le régne de Trajan. Aprés qu’on se fut emparé 
de lui, dans un sanctuaire situé á Baucalis, oú il célébrait 
les saints mystéres, pour la tete de Paques, on le conduisit á 
1’Ailgelion, et lá il ful mis á morí. Dorothée de Tyr, qui \dvait 
vers la fin du iii c siécle, a reeueilli eette tradition. « On rap- 
porte, dit-il, que l’apótre saint Marc fut conduit de l’endroit 
qu’on appelle Baucalis, jusqu’á celui designé sous le nom 
d'Angelion, et lá il fut brülé (2). « Timotliée de Constanti- 
nople la consigne également (3) ; nous la relevons aussi dans 
le C/rratmcoft pásenle (4), dans le Clironicon attribué á Butros 
ibn ar Raliib (3), dans 1’Histoire des patriarches de Sévére 
d’Aschmounein (0), ainsi que dans maints ouvrages d’auteurs 
égyptiens. B’aprés l’auteur des actes de saint Pierre, martyr, 
le dix-septiénie patriarehe d’Alexandrie, il apparait elairement 
qu’uue église avait été construite dans le quartier de la ville 
oii saint Marc avait versé son sang pour la lbi. C’était I’église 


M) Evrrrs-Rt.TLEn, np.cit.. pp. 174 et 17o. 

(' l J . l¡., LVVWl. col. oa, note. 

r!) Liqlii n, iinrns ChrislUinus,t. 11, p. 44(X 

\A¡ P. ÍV., XCI1. c Í.COS-CIO. 

(o) C. S. C O., ser. 111, t. I, p. 110. 

Oí) E\i:ir*. Il¡.ilt»;i nf i he Pnlrinrclis uf Ihc Cojilic Church., p. -10, dans P. O. 
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ilu Martyrion. C’est lá que le saint patrian-be demanda á se 
ivudre axant d'aller au supplice; c’est lá aussi que furent rarn. - 
nés sos restes qu'on pla<;a sur le syntfirumis durant la liturgia 
et qui furent inhumes ensuite avec ceux des autres patriarches 
daus le cunetiére piaré á cüté de l'église (1 j. A la fin du 
i\" siéele, le Martyrion subsistait encoré; láscete pélerin l’liilu- 
romus vint lo visiter ainsi qu'il le raconta lui-méme á 
l’allade {i,. 

Mais á cetle époque, la décadence avait déjá conunencé pour 
Alexandrie. C’était la conséquence de fieiivre de désagrégalion 
opéree par les persécutions des empcreurs idolátres coimne par 
les schismes et Ies liérésies qui divisaient alors Ies ehrétiens; 
c'était aussi la conséquence de raffaiblissement de l'Euipire 
lui-méme. Les gluires de Home s’cn allaient \ers le déclin el 
Alexandrie, par cuntre-coup, cetle illustre ville jadis si célebre, 
voyail pálir son aatique splendeur. Son prestige commengait á 
s’efl'acer en Orient en face de Constan ti nople et ménic d’ \ntioche ; 
son conuuerce sVtait amoindri, sa population s’était réduite, et 
elle xoxait de jour en jour ses íaubourgs abandonnés. La 
population se concentrait vers le nord, sur le rivage de la mor, 
depuis l'Eunostos jusqu’au grand port de I’Est. I’ar suite de 
ces rirconstances, l'église du Martyrion étaitdexenue isolee; 
elle se trouvait liors de la ville, oú les sables mou\ anís mena- 
gaient de l’ensevelir; un transfert s'impusaitpour elle; saint 
Cyrille le réalisa. 

Nous lisons daus leSynaxaire arabe jacobite, au l du mois 
d'Epip, les lignes snivantes : « En ce j>>ur, nous célébrons la 
féte de la translatiun des corps des deux saints Abouqir (Abba 
Cvr) et Jean. Lorsqu'ils subirent le luartyre, le 0 Mécliir. les 
fidéles transpurtérent leurs corps el les placérent daus 1’église 

• le Saint-Marc levangéliste qui est au sud d'Alexandrie. lis y 
reslérent déposés jusqu’au temps de saint Cyrille. Ln ange 
du Seigneur apparut alors au patriarclie d'Alexandrie et il lui 

• •rdonna d'aller á l'église de Saint-Marc, d emporter les corps 
des deux saints Abouqir et .lean. 11 partit avec une troupe de 


(I) /*. XVIII. col. lÜMtil. 

Híxloif p. ti. Voir aussi : P. C., CXI.VII, col. i:‘>2. 

16 ] 
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filíelas. Aprés uvúir prié, on creusa l'eniplacement, et le coflrr 
qui con tena i 1 Ies corps apparut; ils le tnuisporlérent en grande 
pompe á l'aulre église de Saint Maro qui esl au fiord de la 
mer. Lá ils déposórent les corps; ils y fiátirent une église et 
instituérent en ce jour une lete en leur lionneur. A cote de 
1 eglise, il y avait un temple d’idoles oü on céléfirait une 
grande féte et oü se réunissaient beaucoup d'infidéles. Lorsque 
ceux-ci viren! la multitude des mirades que faisaienl les curps 
des deux saints Afiouqir et Jean, ils afiandonnérenl leur 
temple et leur infidélité, et ils se firent clirétiens. Le safile 
apporté par. le vent envahit ensuite le temple et il JVit trans¬ 
formé en un monceau considérafile (1). » 

Suivant cette notice, le Martyrion fut done afiandonné dans 
la prendere moitié du v c siécle et une église construite par 
saint Cyrille, sur les fiords de la mer, le remplaga. 

La piété qui avail porté les fidéles veis le prender sanctuaire 
les porta vers le second. A partir de ce moment. Ies pélerins 
ne se dirigérent plus vers le quartier de LAngelion, ils se ren- 
dirent sur les fiords de la mer. Cependant, le souvenir du 
Martyrion ne s’effaca jamáis de la mémoire des clirétiens 
d'Alexandrie; ils y revinrent souvent pour en vénérer les 
ruines, et sous Tempereur Justíuieri (327-303), lors des troufiles 
suscités par les querelles ívligieuses entre Galanites et Tliéo- 
dosiens, nous voyons ces derniers venir construiré des églises 
dans son voisinage pour y abriter le dogme de Dioscore. 
« Lorsque Paul de Tafienne arriva a Alexandrie (537), raconte 
le Synaxaire, il ne ful pas accepté et il resta une année sans 
que personne regüt Ies sacrements de sa main, evnepté un 
petit nombro. Quand cette nouvelle arriva á l’c.mpereur (.lusti- 
nicn), il ordonna de fermer Ies églises jusqu’á ce qu'on ofiéit 
au patriarche (2). » « Mais landisque le trouble allait croissant, 
ajoute Sévére d’Asclirnouiiein de son eóté, prétres et laiques 
d entro les orthodoxes se retínirent en assemljlée et ils déci- 
dérent de batir une église oü ils pourraient se refugiar, afin de 
ne pas ressemfiler aux juifs. II fut fait ainsi, et avec l’aide de 


(1) Synaxaire arabe jacvbite, mois d'Abib, p. 1163. 

[i) Synujcairc araba jumbile, mois de Daounah, p. 1147. 
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Lieu. on conslruisil une église á louest d'Alexandrio, au lieu 
appclé Les Colon nos uu le Sérapeum : eette église est l Angeliun 
au\ cent einij marches. Un auliv groupe «le fidéles liálit aussi 
une antro église sou< le vocaLle de saint Come el saín! Lauden, 

Test de rAmphithéátre, un peu á louest des Colonnes (1). » 

I.’église de l'Angelion fut didiée á saint Marc, d'aprés le 
passage du Synaxaire que nous avons cité. La múmoire de 
¡'Apótre de l’Égypte le réclaiuait; ceux qui prétendaient con- 
tinuer s>-uls son ceuvre se devaient aussi de le taire. Ainsi 
avec la construclion du sauctuaire erige en riu.nncur des 
saints Come et Lainien, les médecins marlyrs de Cyr dans la 
Syrie septentrionale, le partí Théodusien fut dés h>rs en 
mesure d'olTrir á la pióte des fidéles d’Alexandrie ce qu’ils 
navaient trouvé jusque-lü que dans leglisc de Saint-Cyrille 
du Lord déla 111 er. Celle-ci étail aux inains des Clialeédouieus, 
et ils y avaient divposé, avec les restes de saint Marc, ceux du 
venerable Cyr et de Jean son eompagnon, dont les guérisons 
miraculeuses défrayaient l'Ürient toul entier, ainsi que nous 
l'appreud une composition attribuée á Sophrone de Jérusalem. 

Le récit du venerable patriarclie oü sonl exposés les actos 
des deux saints tliaumaturges, se trou\e loin cependant de 
confinner en te ni point la narralion que nous lisons au qua- 
triéme jour d'Lpip toucbant le transferí de leurs reliques. Lile 
nous rapporte une tradition tesute diíTérenle .«urcesujet. Suivant 
cette composition. saint Cyrille transporta les restes de ces 
marlyrs hors de I'eneeinte d’Alexandrie; il les déposa dans 
une église dédiée aux évangélistes, en un lieu appclé Menouli, 
á proximité d’une agglomération du nani de Canope (2). II 
nous indique la distance qui sépkrait cette église d'AIcxandrie 
confine du bourg qui l’avoisinait. inais l’ignorance des mesures 
dont l’auteur de cette composition s’est ser\ i ne nous permet 
pas de l’évaluer. 

Nous ne connaiss»ns cette église que par ce récit placé sous 
le nom de Sophrone. Le rédacteur n'en parle lui-méme, d'aulre 
part. que d'aprés cerlaines lionn-lies «le saint Cyrille qu'il avait 


(1) Evetts. l/islory of ihe Palriarchs, p. 293. 
(i) P.C.. I.XWYII. col. 3. 3**5,-JIM. :Vs:. 
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entre Ies manís el qui ne nous sonl pas parvenúes. Nous ne 
trouvons eette église des Évangélistes citée dans aucun ouvrage 
de la 1 ¡Itera ture copte; nous ne la rencontrons diez aucun liisto- 
riographe ou hagiugraphe égyptien : le Synaxaire, l'IIistoire 
des palriarchesde Sé véred'Ascliinounean, la Ghroniquede Jean 
de Xikiou, le Chranicon oriéntale, Said ibn Batriq ne la men- 
tionnent jamais. 

Une nutre tradition rapporlée dans une rédaction éthiopienne 
de la vie des saints Abouqir et .lean, de provenance grecque 
par l íntermédiaire de l’arabe, situé le lieu du transtert dans 
la place d’Aliqir (Abouqir) et le dépñt se fait dans une église 
de Saint-Marc bátie par saint Cyrille tout auprés du temple 
d’une divinité célebre en cetemps (1). Enfin. cbez Metaphraste, 
les deux récits précédents se trouvent confondus; les reliques 
sont transportées á Canope et elles sont déposécs dans une 
église de Saint-Marc (2). 

Nous ne nous arréterons point ici k déterminer á laquelle 
de ces local i tés ou á laquelle de ces églises revient I'honneur 
d’avoir recu efleclivement les restes desmartyrs. 11 nous suffit 
d’enregistrer l’existmce de ces sanctuaires avec leurs emplace- 
menls. Nous en avons noté quatre : celui des Évangélistes k 
Canope; ceux de Saint-Marc k Alexandric, á Canope et á 
Abouqir. 

Et ici. en face des divers récits que nous venons de citer, 
sans se détourner du but poursuivi en ce travail, sans rien 
préjuger de la vérité d’aucun fait ni de la réalilé historique 
d’aucun détail, ou ne peut s’empécber de constater, k travers 
les divergences qui les caractérisent. un rapprochement qu'ils 
nous suggérent eux-mémes, pour le moins original. 11 apparait, 
en effet, corrí me. une sorte de parallélisme cultuel, de concur- 
rence de dévotion presque, entre les deux partís qui divisaient 
alors 1'Eglise d’Alexandrie. 

Nous avons vu que sous Juslinien (027-503), toutes les 
églises avaient été enlevées aux antichalcédonirns dont Tliéo- 
dose était le chef; Ies Melkites seuls, sous le patriarche Paul 
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(11 Miiuuscril O'.Uilmlie . lt!i, fol. "28. 
i-> /•. col. 111. 
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■ de Tabennc, en avaient I’usage, et & cu\ seuls il était permis 
I d'lionorer saint Marc dans son église el de vónérer le« restes 
I des saints Aliouqir ct Jean. De méine, nnus avons vu qu'á cetle 
I époque, les partisans de Théodose élevérent aussit-M une église 
I á saint Marc et en construisirent une autre dédiée á dcu\ sainis 
I étrangers au pays : saint Come et saint Damien, de la región 
I d'Antioche. 

Or, fail singulier, les deuv saints vénérés ca z les Tliéod»- 
, siens comme Ies deu\ veneres diez les Melotes se présentent 
á nous sous une phisionomie etdans ua cadre presque seoi- 
i blables. Les uns et les autres sont ornes de la mu ruine du 
rnartvre; ils sont mus victimes du méme persécuteur : Dioclé- 
tien. Les uns et les autres sont acconipagnés dans leur sacri- 
fice d un cortége de personnages égal en nombre, ayant entre 
eu\ les mémes liens. A cúté des saints Abouqir et Jean nous 
voyons les trois vierges sneurs Tliéodora, Théopista, Théodoxa 
et leur mére Athanasie: A cüté de saint Come et saint Damien, 
nous avons leurs treis fréres : Ántliime, Léonce, Eupripius et 
leur mére Tliéodote. Aprés leur mort, les uns et les autres 
acmmplissent des prodiges de méme nature et ils sont égule- 
ment proclamés guérisseurs anargyres. Leur pays d'origine 
difiere. Ies uns soni syriens. Ies autres égyptiens, mais leurs 
ñoñis rnéine fournissent encore matiére á rapprochement. On 
ne saurait, en ellet. ne pas remarquer ce qu’il y a de voisiu 
entre les ileu\ saints veneres particuliérement á Cyr et le com- 
f>agnon de saint Jean. le venerable C\r. \bba Cyr. que le 
I langage populaire a transformé en Abouqir. 

Cependant, méme si ces rein-ontres que nous signalons ici 
pouvaient faire songer á certain» procedes d’appropriation ou 
d adaptation, comme on en rencontre parléis dans l'liistoire, 

| tant elles sont útrangos, clles ne sauraient iníirmer la coevis- 
' tence des églises oú il est ditque les restes des maitjrs lurenl 
transportes, et les divergentes entre Ies diflérenls récits qui 
nous ks font connaitre ne créent tout au plus qu’une alterna- 
tivepour le choix de Tune d'elles. k>rs ilu transferí des reliques 
de nos saints. Nous pouvons reteñir comme certaine et fondée 
leur exisfenee dés le i'siécle, sous le pontificat de saint Cyrille. 

La nouvelle église coustruite par le neveu du patriaiche 
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Théophile en Lhomieur de saini Marc, élail sur 1<‘ Lord de la 
roer, dit le Synaxaire que nous avons cité. Eflfecfivement. 
d'aprés une anecdote que raconle .lean de Nikiou, dans sachro- 
nique. nous voyons que cetle église se tro ufe i t A proximité du 
port de la ville, et cette proximité servit un jour les desseins 
de Lempereur Tibére II Constantin, rancien capitaine des 
cardes de Justin II. Comme il avait entendu parler défavora- 
blement d’un oflicier de Larmée d’Égypte nummé Aristomaque, 
il eut des soupgons sur sa tidelité et il depécha un envoyé du 
nom d’ \ndré puur qu’il le lui amenát. André, doutant de son 
succés en face de la puissance d’Aristomaque, résolul de 
s'emparer do cet officier par surprise. II se concerta pour cela 
avec le patriarche chalcédonien, .lean II probablement, et 
d accord avec lui Aristomaque fut invité aux cérémonies des 
Tetes de saint Marc A Alexandrie. « Le patriarche et André, 
écrit .lean de Nikiou, heureux de le voir arriver, firent teñir 
prét un vaisseau Iéger, non Ioin de 1 eglise de Saint-Marc. On 
Célébra la messe, le 30 Mijazja, et aprés la cérémunie, lorsque 
André sortit de leglise accompagné d’Aristomaque, il se diriges 
du rc'ité du rivage oú IA, sur un signe, les liommes de sa suite 
s’emparérent de l’offieier suspeet, le jetércnt dans le vaisseau 
et on leconduisit aussitót vers la résidence de l’empereur (1). » 
Le voisinage de la rner avait assuré le succés de cette entre- 
prise. C’est bien de l’église construite par saint Cyrille qu'il 
s’agitici; depuis Justinien les Melkitesla possédaient. 

Cet événement eut lieu vers ASO. Quarante ans plus tard 
c’était la razzia des Perses en Égypte qui duraenviron dix ans. 
Leur passage fut marqué par un granel massacre d'hommes, 
par la destruction de nombreux monastéres; tuutelbis A Alexan¬ 
drie, ils se montrérent plus batisseurs que destructeurs : ils y 
élevérent un palais qui conserva leur nom dans la suite, et 
l’église de Saint-Marc fut respeetée. 

Vingt ans aprés la retraite des armées de Khosroes, Lava- 
lanche nuisulmane s’abattait A son táur sur LEgypte; ce lut 

{Il II. Zotenreug, Vhronique de .lean, ieéqiw de Xilíi"U, Notices et rxtraits des 
manuscrita di- la ItiljliothOquc Nationale, t. XXIV, p. 33 1- Voir aussi Ainélincau. 
La Oéoijmjthic de l'Éyyple. p. 37, oú se trouve une de ces confusiuils dont l'auteur 
■■st couluiiiier . 


[II] 




L'ÉiILISE IiE SAINT-Mvm A ll.IAAXIUIIE. 


3S3 

alors la désolatinn, la ruine, toul fu) mis á feu et á sang. \tnr 
' ben el As vinl i cette époque dans la Ierre d'Kgyptc, bsons- 
nous dans un r.xtrnit dochri>iiique inseró par le Synaxaire arabo 
[jacobite auS du inoisdcTobi. les arabos \ rcstórent trois ans. 
Kn Tan 3t;u des Martyrs, Amr marcha sur Aloxandrie, il détrui- 
sit sa forten-sse, brilla beaucoup d'églises, entre antros celle 
de Saint-Maresurle bord de la mer connue aujourd'liui, ajoute 
le chroniqueur, sous le nom d'église de la partie basse 1). » 
C'eta¡l sous le pontifical du jaqobite Benjamín. Ce palriarche 
avait dú se teñir caché sous le legue éphémére dos Corsos, litáis 
snit par le prcstige de ses vertus ou cclui >le ses Services, peu 
aprós larri vée des musulmans dans le pays, il entra en rapport 
avec eux et ful asse? heureux pour recouvrer la plupart de> 
églises: son hahileté obtint in.'ine d'Amrou une forte souime 
d’argent pour la restauration de l église de Saint-Marc (2). Le 
temps lui mauqua pour réaliser eette construction : auoun docu- 
mont ne le cite comme le restaurateur de eette église. II lui 
importad d'ailleurs, par-dessus tout, ii cette heure, d'organiser 
son tinupeau, den assurer l'existence, de proliter de la con- 
qnóte des envahisseurs sur les Grecs, qui était aussi la sienne, 
et d’assurer les conséquences de cette viotoire. 

Agathon qui fut son successeur. fut aussi le continuateur de 
son oeuvre. C'ótait alors de la part des Jacobiles o.imme iles 
Melkites, uno surenchére de prolestations de loyalisme vis-ñ-vis 
iles conquérants pour en obtenir des faveurs. Ce n’était point 
petite tiche pour arriver ausuccés. Agathon, héritier doPesprit 
de Benjamín, parvint puur sa parta récupérerplusieurséglises; 
il put móme en batir une nouvelle au couvent di- Saint-Macaire, 
d aprés l’auleur de l histoire des patriarches (3), et d'aprés 
l'extrait du Subli el Adía dfij.'i cité, il en aurait conslruit aussi 
une autre dódiée ii saiut Alare- 
Qalqachendi ne designe pas le lieu de cette église de Saint- 
Marc. A la rigueur, on peut y voir celle du couvent de Saint 
Macaire. Cependant, aprés l'exposé historique que nnus venons 

(1) Synaiaire arabe jacobite, mois de Toubeh, p. 528. 

(2) Synaraire arabe jacobite, mois de Toubeh. p. 52$: E\Err-, Uislory of thn 
Patriarchs, p. 231. 

(3) E\ett>. ¡fisión/, etc..p. 200. 
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de Paire, en consideran! la notice biographique de .lean de 
íjamanuud son succcsseur et la part Paite á celui-ci chuz toas 
Ies históricos el hagiographes dans la coiistruction d'une église 
de Saint-Marc á Alexandrie, on ne peut s’empécher de songcr á 
celte derniére grille- II y a ici plus qu’une présomption; tout 
milite en l'aveur de l'église de Saint-Marc du borri de la mer á 
Alexandrie. 

L’auteur du Subli el Acha s'est mépris sur le nom du cons- 
tructeur de Saint-Marc ou l'un de ses copistes I’a trahi. Son 
renseignement n'est confirmé par aucun document. Qalqachendi 
écrivait vers la íin du íiv c siécle ou le debut du xV, il est en 
contradiction avec tous les historiens qui l'ont précédé. 

Nous lisons dans Sévére d’Aschmounein, <pii a été l’inspi- 
rateur de tous ceu\ qui ont écrit sur l'histoire des Patriarches, 
les détails suivanls : « Les magistrats, les leltrés et toul le 
peuple orthodoxe aidérent le patriarche .lean á rebatir leglise 
du gloriéux Marc l'évangéliste; le travail de decórate in ful 
achevé en trois ans (1). » L’auteur du Chronicon oriéntate 
rapporte les mémes faits dans les mémes termes (2). Girgis ibn 
el Ainid, de son cüté, loin d’attribuer cette ceuvre au patriarche 
Agathon écrit dans sa Chronique d’aprés la traduction d’Erpen- 
nius : « Anno 38 (Hegire) obiit Agathus patriarcha alexan- 
drinus alexandrinoruin Jacobitarum, in cuius locum successit 
patriarcha alexandriuus Ioannes qui octo sedit anuos: ubiit 
primo die mensis Kcihac. Atque hic patriarcha, ille e*1 qui 
aeditica\it Alexandriae, trium annorum spatio templum Marca 
evangelistae, quod vocatum fuit Kamsija et destructum tempore 
regis Abubekri filii Iobi (3). » La poésie éthiopieiine a consacré 
ce fail; les dabtaras l’ont celebré dans le salam suivant : 

« Saint, á Jean patriarchc par sa charge et roctitudc de foi, 
ijui au tciups de son administration bátit une église á saint Marc; 
la jour oü il quitta ce monde 
il associa son repos avec celui de saint Marc i4i. 


(1) Evsirs, lUsInry, etc. p. 572. 
gi P.Ü., XU1. col. l:',U. 

(ti) HUlnria mracenira, p. 50. 

1 1) Ce salam rapporte par Ludolf si- trouve dans le traite des Patriarches rfu 
P. du Sollicr , p. 70. 
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C'esl favis de tlutsrluuid (1), c’est á .lean de Sauianmitl 
que iloit revenir l'honneur d'avgir reconstruí! I’église ile Saint- 
Marc. l’our comméinorer cefail, c’est le Iieu que choisirent 
les fuléles d' \lexandrie pour y déposer sos restes a la place de 
l’antique ca\eau du Martvrion; e’est l.\ aussi (|ue fut inhumé 
son suecesseur le pntriarohe Isaac qui avait ajouté á lVinicmcn- 
tation de ce sanctuaire. 

Cette église subsista pendan! un peu plus de tenis siécles. 
Sons le pape saint Nicolás, au milieu du t\ c siérle, le moine 
pélerin trancáis Hernard vinl la visiter avec deu\ compa- 
gnons(ü); des \ enitiens de passage par Alexandrie en avaient 
auparavant empollé les reliques. KIle ful détruite dans un 
incendie sous le retine de Dja'far Abu'I I’adl Moqtadir Biliah, 
l'an :5i)0 de l'Hégire (912-913 A. O.). El Makim nous rácente 
ainsi le dernier épisode de son histoire : « Narran( eliristia- 
nornrn liistoriae. durante chalifatu Muctadari, teinplum eorum 
Kamsija dictum. delubrum neinpe illud quud Cleopatra aedi- 
firaverat Alexandriae conllaerasse, die lunae, qui tertius 
eral Sjewali, anno Hegirae trecentesimo (3). » Ce sont les 
termes inémede Said ibn líatriq (1). 

Le patriarche Jean. suecesseur d’Agathon, fut done le cons- 
tructeur de la secunde église de Sainl-.Marc dont nous nous 
! soiumes occupé ici. Nous n'avons jamais designe cette église 
que sous le nom d’église du bord de la mer, selun l'expres- 
sion du Svnaxaire au 1 Epip. Mais l’histoire nuus a encore 
conservé son nmn pupulaire, celui qu'elle tenait. somblü-t-il, 
du quartieruü elle était située. Nous avons déjá renconlré ce 
nom dans nos ritations. tlirgis ibn el ’ Vmid nous l'a tran<mis. 
Itans le réeit de *a eonstruction. il la nomine « l'église de 
Saint-Marc I'évangéliste surnommee Kamsija »; lorsqu'il raconte 
son incendie, sous le calilo el Moqtadir, il la designe encore 
sous le méme vocable «leglise des chrétiensappelée Kamsija ». 
Le S\ana\aire, au 8 Tobi. I'appelle « leglise de la partie basse ». 

(1) Verzni'hnúsdT Patriarchen von Atejcandrien, p. 50). 

I (2) T. Toblek, rkscripliones T-vi-ae Sanclae, p. 88. 
i (3) Historia saraccnica, p. 316. 

(1) Contexlio Gi’mmarum tive Eulychii palrinrihae aPxandrim Annal-’s, ínter- 
I préle E. Pocockio, Oxoniae. l(JSí), t. II, p. 503. 
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Ce mot que le traducteur de Girgis a rendu liUéralement, 
sana nous eu donner la signiíication, nous rappelle par sa dési- 
nence la formatiou de certa ins locatifs fort communs en Égypttv 

Nous avons ainsi : Qaisarieh de^LJ; Baliarioh de^árf; Cliar- 
qieh de jjji., etc. Le nom de Kamsija que nuus avons ici est 
le mot aralie a..—* 5. II derive du veri>e comme l’analogue 

Matarieli de JU. Ce verbe signifie : étre plongé dans l’eau, étre 
submergé. C’est ce qui convient á une terre basse faeilement 
accessible aux eaux de la mer uu d'un fleuve. Les abords de la 
nouvelle église de Saini-Marc. eonstrurte sur le rivage étaient, 
en effet, faeilement inondés des lors des coups de mer comme 
en eonnait la Méditerranée, et c’est ce qui Iui valut son noni. 
Sous saint Athanase, au dire de Jean de Nikiou. lamerfaillit 
envahir les quartiers voisins de l’Heptastadion (1). 

Un le voit, aprés cela, des bons offices de l’archiprétre ou 
pi étre doyen décelé sous Ies apparences d’un ti i go uní ene, rien 
ne subsiste plus: son nom de : disparait. Sa collaboration 

ál’ceuvre de Jean doit étre liífíee de l’histoire comme doit étre 
rayé de la lexicographie éthiopienne le nom du titre lionori- 
fique qui hri était particulier, et ces suppressions, en rétablis- 
sant la vérité historique, permettent aussi desorilláis une 
traduction plus réguliére et plus comprélionsiblc du texte qui 
nvait pañi cuntenir ce titre et ces Services. 


(1) Chroníque de Jean, évt-qnr de Xikiuv, p. 44ó. 

M. CllAÍNE. 


[*l 




CATALOGUE DES MA-VUSCRITS GÉORGIENS 
DE LA RICLIOTIIÉQÜE PATItlAUCALE GKECQUE 
A JÉRUSALEM 


N 44 (Suile.) 

•i. (Fol. 157 v"- 15 Sv".) (En rouge) gi 3 c> 3 a>JgO.'»Q 858503-8035- 

35 (óo) 5 q bibicojoobi 356 bgc^obj p8ornob5 8ogó$ O.vpg ímg^sob- 

,V»G. Enurnération iles patriarches selun les évangiles de Matthieu 
et Luc. Inc. ^Soqwq 03038351385(3 835 3 vq*rc°- - ■ Ca 

Sainte Vierge de laquelle naquit le Seigneur... Quelques notes 
aux marges : au fol. 158 v°, deux longs méraoriaux en mkhe- 
druli irrégulier. 

7 . (Ful. 159 r"- 172 v“.)OT i )g 335 Tio^ 3 ofpob;> 3 ^ 8 ob.>oScQ^o^gbo : 
3568503(^3050 ¿g<ÓCT>bg3.vn5 8503 «315b 803636035 503 C 3 ó) 8 g£)O 35 
doO.'ifoiT) 6x033653035. Sermón du saint pére llippolx te : com- 
mentaire sur les bénédictions de Moíse aux douze tribus. 0330 
.1 ehapilre 1 . Inc. [bgj^j foobx 8 o[b]ob 5 ¿obo 903335^035 8.300 035 b 
¿;gúj(Pbg 3 ¿oo .3 83035 8085(003 m^bcni... Du bienheureux Isaac 
toutes les bénédictions á ses fils... 

8. (Fol. I 7 ' 2 v°- 186 v“.) ^8orpob5 85806.5 5803 5^0- 

Ogb° : i 5Qfocnbg3SCT)¿ 8.303 035b 0.3^03806035 30035(0 .vncortilg^fio 
o^o 6501365360 (I^^cocnbCi... Sermón du saint pérellippolyte : 
sur Ies bénédictions de Jacob quand il bénit les douze tribus. 03530 
ñ chapitre 11. Inc. 3^)01036335035 8503 035b 0.3303006035... A pro¬ 
pos des bénédictions de Jacob... 

9 . (Fol. I. 86 v’- 193 r 0 .) colágeno ^Üoroob5 38035^0^)360 33 : 
«0530030b 035b 105 ¿(Tjc^rt.M.oob .3 035b. Encoré un sermón du 


ilj satb. Cob32(jfm patri.ircbcs. 
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saint pére Ilippol vte : sur David et Goliatli. chapitre ui. 

Inc. THo.'iVrí.'ifio fi.^xáSob.» <)i)b .. Les pensées du 

bienheureux David... 

10. (Fol. 193 v”-207 r".) ,I 'JC 3 ''r)£í ’ 0 ¡loOobx ^ocicj’o- 

(j¡jbo : Jjjb.iíj Jyd.-)oix co-b. Sermón du saint pére Hippolyte : 
sur le canlique descantiques. erogo g> c.hapilre iv. Inc. boñfóéfa 
.v] r qbm^ beígofiiOirjG... Salomón avait la sagesse... 

11. (Fol. 2o7r u -22ür".) ~o( 9 .y^<> 5 ;)bo xgjb&bf^gnob:» yxihn.i co~b. 

tn ( -j;qílr n ’ , o (i’ogGrrtó gxG '{idoyiscox JóSobfjyb co^b ro-S xfqjoJcoobQyb 
o^b. D’IIippolyte, sur la fin des temps : un sermón de l'Écri- 
ture sainte, sur le Christ et l’Antéchrist. 05 x 30 y chapitre v. 
Inc. ¿.vq^jyo d ;) G <^ 8 &áOQ 33 gK»ltó flxgxb ¡lyeGoyñyG.^b.,... .le 
t’ai parlé de cette sagesse bien fondée... 

12. (Fol. 226r"-235r".) mj'qibqeoo ft 0 o«£»oj 5 x il.élob.i -ooyr,o- 
5 ybo : bxto^ilgGcQyuob^ myb. Sermón du saint pére llippolvte. 
Sur la foi. < 0 x 30 3 chapitre vi. Inc. ggw^xOb yoo^xfoga bxonysm 

Nous croyons comme nous regumes le baptéme... 

13. (Fol. 23ór"-213v“.) mj£) 8 g£«o \i¡lomobx gox Ggftxíoobx 

¡l.'.ilob.'i yo( 0 .yon( ! j;|b(> ilm.^Xco-yo^b^gotgbob.vo. bxh;) 

flobxn. Sermón du sainl et bienlieureux pére Ilippolyte l'arclie- 
véque. La forme de la promesse. m.vjo T> chapitre vn. Inc. Soco- 
x<ob bu 5 qga<j yb;) wíQilyfmb.i Droit est ce mot que 

je dis... (def. —) 0<r'í3f>f##« ípx syoabrogjí«*ob Gjo.iq ílnb tnxG.> : 
coxíijcog Jwoboy ? II vieiit et aocompllt Ui vnlonlO nvm lui (2) 
parce que le Christ... 

Sur les n 0i 7-13 voir l’avant-propos, p. 333 (0)et notes 8 et9 : 
les n us 7. 8 ,9 ont oté pul>liés en traduction par G. N. Bonwetsch; 
len” 10 par X. Marr etpuis par Bonwetsch: le n'12a été traduit 
par Bonwetsch (apocryphe): le n" 13 est d’Aphraate. 

N" 45 

Mil 1 sítele. Reliare ancirnne en cuir brun épais sans orncmenfa- 
tion. fortemcnt abimée par des vers. Parchemili épais et Kafir : tjuelques 
fenilles jaunies. 227 folios {sic pace Tsagareli). Cahiers de 8 feuilles, 
commencant avec7 (lisez 3; (fol. 1 r“) á jmg (lisez 30) (fol. 224 r°). Dimen- 
sions de la page : 3110 x 220““; de ieeriture : 222 X 150““ ; sur une 
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colonne. 2s lignes á la pago. Kcriture : nuskliuri gmnd, coulant. incliné, 
arronili. Enere d’un brini trés foncé. presque noir. Ponctuations :« . 

Mrmorimix : (Fol. 107 v°.) .). oil.ib qg yigigbA aJ.iq gbg 

'W 1 * í?>.» l\T.>{,);V>V n 

j^JIaR WAíljé» o>;)y ic}i i 1 M[r r, í)>ri íó — gnnliA flb;)f*;)o.»a mi.> ¿¡-jtóiníijj^.Mi 

ÓÜ^e-» E° ce joitr (27 janv.) la reine Tam.ira, «lont la inémoire 
et la béatitude sont éternelles, passa de ce royanme á la vie et au royaume 
éternels. Maintes fois on trouve ce vueu pour la reine Tainara : .visco 
lp — coi OgejbgéocnA 3cio¿bg6g ej — ej onidAfn frignicjnjc^obA. 

Conlieiit : Lo svna.xaire géorgien dans la versión de Georges 
l'athonite. 

Ine. ( — def.) Id septembre : 17 septembre fol. Ir. dos. 
2 1 aoüt (def. —). 

(T.SAUARELI, op. cit., n 1 2S.) 

N 46 

XIIP-XVI" siécle. Sans reliure, dans un porte-feuille de toile pourpre. 
Parchemin léger et lilanc, dont le dos a souflert de lhuinidité. Vuelques 
feuilles sont jaunies. En virón 100 feuillets, sans niunération et tous séparés. 
On en rencontrc quelques uns qui portent des signatures de caliier, e. g., 

(lisez 3-S). ;¡?, (lisez 42), etc. 30 lignes á la page. Dimensions de la 
pase : 2*0 X l'.*2 mm ; de l écriturc : 220 X 130 mm ; sur une colonne. Ecri- 
ture : nuskuri incliné, arrondi et pas trés régulier. Enere uoire. Ponctua¬ 
tions • : • Sans méinoriaux. 

Conficnt : Uno parlie d’un lhvvr,%zs-¿p'.zi et aussi, sernble- 
t-il. quelques parties d'un Ménaion abre-gé pour les fétes: toutes 
les feuilles sont irrites par la méme main, inais ellos ne sont 
pas en ordre. 

N 47 

XVII' siécle. Reliure ancienne de cuir brun avec vcsliges de ferine- 
tures et de clous de bronze, ornee de dessins linéaires. Papier de lin 
blanc, d'origine oriéntale, á cótés. 17S folios. Cahiers de 8 feuilles : le 
premier porte la signature -yj lisez 24). et je n'ai pas retrouvé les autres. 
Dimensions de la page . 291» X 201 mra ; de l’écriture : 230 X 140 mm ; sur 
une colonne. 34 lignes 4 la page. Écriture : nuskuri petit, gothique, mais 
un peu arrondi. Enere d'un brun noirálre : initiales en rouge vermillon. 
Ponctuations :■ * Quelques mémoriaux. 

Conlüiiit : Une llxpx/./.r-y/.}¡. 

Le ínanusrrit est def. — á la fin. 
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N 48 

XI e siécle. Écrit á Jérusalem. Reliure anciennc forte en cuir brun avec 
vesliges de fermetures. Parchemin de bonnc qualité, de teinte ivoiro, un peu 
jauni. 2-10 folios. ('ahicrs de 8 feuilles : de a ilisez I) (dont il ne reste que 
2 feuilles) á gyj (lisez 33) (fol. 243r°). Diraensions de la page : 282 X 
198™™; de l'écriture : 225 X 140™™; sur une colonne. 20 lignes á lá page. 
Écriture : nuskhuri petit, tres beau, du type atbonite. En-tétes en asom- 
t'avruli rouge vermillon. Enere bruñe. Ponctuations i. ; (le point en 
bas rouge). Pas de mómoriaux. 

Conlümt : Un Paralditiké. 

Le manuscrit a été écrit pour Prokhoré : á la fin le coloplion 

balVjyoooia. . . oajfynqbGoba obantna... «ig ¡jynaba^ilaG ococqbiqfby 
\i _ Go gbg \7ogGGo Iv^^ona 5 ) - GclGcr>ímg 6 ( qyoGo oafo.ajtyo- 
(jeiGn «oa 3 ;) 3 j¡);)G eyomayay) bob^o^jjoba 005 b.(o - o - c n • S| Í 2 > 1 \>)- 
fo^C^ba aOobba coyaGo 33 ¿ílaGo ycornayi <););)<Go.bG | -)b. y>a il-j ¿a, 3 ¡-ja;; 
>-ea tqfi^ogGaso 3 ¿) 3 jO;)G y>a y^aybbyG f“a gááeugboaba ^(pñobaba 
bay^>cqg 3 ;)y^ay> bjqy^oba fiyíloba y,>a bgguoba Ocqdyr^amoia <ya 
dScqoyyucDa cpa... (déf. — ). 

Prokhoré dit qu’il a divisé ce livre en deux, parce que le 
Paraklitikon et le ’Or.-br,-/:^ étaient ensemble, et qu’il l’a déposé 
dans l’église de la Sainte Croix. 

(Tsauakeli, op. cit.f n° 89.) 

N° 49 

Miliou ilu XP siéele. Écrit á Jérusalem par Syméon l'Agiorite 
;)ü>ap;inni;|rmn). Reliure moderne. Parcliemin d’excellento qualité, tres 
minee. 279 folios, dont un est perdu au commencement. Les cabiers 
sont de S feuilles et vont de a (lisez I) jusqu’au rud (lisez 39) (fol. 273r°). 
Dimensionsdespages ; 270 x 201™™; de l’écriture : 182X 132™™; sur deux 
colonnes avec un espace de 20 nini entre elles. 22 lignes á la page. Écri¬ 
ture : la main principale est sans aucun doute la méme que cclle du 
codex des propliétes n° 7 + II : les fol. 1-3 et 6-9 sont d’une main du 
type athonite. Ponctuations ■ : : - 

Conticnt : Les quatre évangiles avec les canons eusébiens 
et en-tétes. Fol. Ir" inc. Matthieu (1). (— déf.). Le texte com- 
mence á peu prés avec {S (lisez M ; Mt. 7, 3), mais les premieres 

( 1 ) lci coiiiiiieiiLv l'iin ipit de Tsagftreli. 
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fouilles s-intabiincespar riiumiditi- et brouillées; avec ful. H»r“ 
sqq. MaU.li. 3¿ilisez81: 10.5) le texteest enordre. Des. Matth. 
ful. 07 v". 2. Fol. 07\ u inc. en-tétes de .Marr; des. 00 r” : untre 
fol. 09 et 7n deux (?)feuilles perdues : fol. 7i»r°inc. texte du Man- 
(<>G (lisez 1S : 1.10) yix < -)AA.i t ji_r>.'> gifijliliíim'v : il.iAoG <"'< r Q- 
¿*u.'i (1) A .vi' ¿jtotno ¿sri¿;)i»wti 3 r»jo¿-)C[>o ;).{;)UK r );|OC‘iui5 A.ib.yj.i 
A^^r.u ( 2 ) ft»* «vs-'s? 1 * 3 '* n.v)«T , v) a oF, « , a b 

,f 'R’ 3"B F);)«ly.i.->... (Fol. 1 ls V) iles. Mure. 5. (Fol. 

1 19r") Inc. en-tétes de Luc fol. 121 r, des. fol. 121 v°. Inc. texte 
de Luc. (—def.)... abolís Aob. b^^An.t^cn.snb.í : rn.> 3,)<lc r >- 
^-jGyO» TjivJ.iFío.» oboyna FS .10 «¿o. ms 3odo yi.iyg.i Aab Ti-jioi : 

(1) A .ib •'>f>oí)C^m < bA,iC : G 3 ggdoGoG VvJ.iúio.'). PísAym;-) 
A;)°b;l ( -)b 3 ^ri>ÍO^O.lbo 3;“)GGo m.l gCTyjiO.lG l.lfl J)C^ob.iO;)(,o... 
(Fol. 21 lr u ) Fin de Lúe; ici le niémoire du scribe : (5) 

F, yVlA fr?F ’ Atns-^Aoyjjyj'ob.'i m^b ^AoypGd ¡LiA.iGm. .. 1. (Ful. 
212r ) en-tétes de Jean des. fol. 213 v*. Fol. 21 lr“. inc. texte 
de Jean, a\ec un ornementde type byzautin trés bien exécuté. 
Fol. 270v" des. texte de Jean. Un longcolopbon du scribe suit 
(fol. 277r°-2S0v ü ), dont la íin est perdue. L’extrait cité par 
Tsagareli est reproduit d'un fa^on trésdéfeetueuse; il se trouve 
sur le fol. 27!» v". Les folios 279 280 sont transposés. Je donne le 
texte ici en corrigeant les erreurs de Tsagareli : oooí^j^.iy. 

¡I.iilob.i 83 ybobi jg 6 iQob 015 b y>.i Ü3inoyyf>cr>:> GjgGina b^AyejGob 
yia Üawoiilub. y>j boíooGobi yia AiAoaabb.v ni.i ditaina üyilin.i 
Ao^jy^ob yo by^ob io^jbigFíob. GojooGnb^ y >5 b.idFiob.i < 0.1 
.\yio 3 ioob.'). y 1.1 bjyiojcoin.i 3;{oyr>oi:i GjAioi goe}to¿ob¿ ¿úio- 
oCiC^oba tpoAoQÍñoba ctóboypob.i yi.Vjmriub.'i y 1.1 AgoFíob.i yioilu- 
fjwob.s... 

(Tsagareli, op. cit., n” 7.) 


(1) Ts. «‘IcojVim.l. 

Ts. AjTis^Bo. 

(3) Ts. a¿oo>j. 

■ 4 > Ici comniencc l’incipil de Tsagareli. 
ijj Ts. í^i'íGQJ- 


.‘•«i 
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N° 50 

XIV'-XYP (?) síéclc. Écrit par Jean á la skité de Selani (Seliani?) (fol. 
«H- Reliure moderne. Papier oriental jaune, trés grossier. Le manus- 
crit a soult'ert bcaucoup de rhumidité, et les pages se collent. 858 folios. 
Puhiers de 8 fctiilles. commenrant avec u> (lisez íl). Dimensions de la 
paire : 2<'.S :17 Tmm ■ d e l’écriture : 204 > ' 14ó mm ; sur une colonne. 27 lignes 
á la page. Écriture : nuskliuri tres grossier, de grandeur moyenne, un 
peu incliné. Ponetuations : • Quclques mémoriaux. 

Contiant: Sentences des Peres et Vies des saints. 

I. (Ful. lr"-67r".) Acépliaíon : un paterikon divisé en cha- 
pitres sans en-tétes : le premier chapilre conservé est (lisez 

103) (ful. Ir). Inc. ¿«.vigío ¡J(j¿O 0 g oyyGgto d¡3¿6oi % 8 Go}. Mais 
soyez fermes, mes fréres... Des. avec chapilre (lisez 230) 
(lbl. 07 r). 

J. (Fol. <»7r"-l I 0 r°.) o 5 o>ggb¿ oggooltó ¿y,) y>¿ 

d;)fÓil 0 -')OT'jrii monggbx hggrngilogcobx ¿ : QbcqóSgu¿a \ii]orc>ob¿ 

bgílgt# « l ;)b;'];|('job.vo.: 2 1 juilletselon lesGéorgiens et P r septem- 
hre selon les Orees : Yic de saint Syméon le Stylite. Inc. Oogb- 
\7;)(o u>.| ; 'j;jfKo.'> <o.í go^oinbag... Je vous écris et je vous demande... 

:¡. (Fol. 1 lur-lGor’.) 8 juillet. Passion de saint Procope. 
Inc. fpo\)ir>¿ floi¿ cqrogb ogo y);)( , \)yio(jo¿r) l -j... Sons le régneele 
Dioclétitn... 

Deleiiaye, //. //. G., 1577. 

1. (Fol. 10:>r"-107 r".) 23 décembre. Passion des dix martyrs 
de Orete. Inc. y» bbg.>a gggg bbg¿b¿ e>V>¿iJg... Allot; ¡j.ev 
alio ti... 

Delkiiave, B. II. G., 1197. 

5. (Fol. 107 r°-192r".) Yie de saint Siméon Salos (bgc^g^o 
■Jenib^jgb on-bj par Léontius de Néapolis. Inc. 0glg¿-¡b 0¿o:>y>¿ 
MiqílgEj'ft#^ Oí to B&L'sx.ulix.m.. . 

Deleiiaye, B. //. G., 1677. 

(i. (Fol. 192 v°-27>7v".) Yie de saint Jean Clirysostome (par 
Georgius Ylexandrinus). Inc- getggyxna Oinl'.<otqog<™a>¿ Jggeg>b¿ 
O^gS^ob.Ycoa «ajggb... IlávTe? oí imWi íoTorioyózooi... 

Deleiiaye. B. II. G.. S73. 

(Fol. C>7\‘ ¡ main du texto) : yi¿o^g<o¿ §£ gyj.>of»oíb.s dglilfe 


[0G] 
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f .'0 )^01.) ilílub.s (sir) f)0}p’ i -)cr><>bA cifi ^jipAofim 

B-l^r.o.. . ¿;)t n oio.i hil ojmi G«i3oypob.'> oc>i;¡ribon>.'»... (’e fut éci’it 
dans le désert (monastére = de Solían i (Selani?) quand 

Gabriel de Tillisétait liigouméne. lequel aconstruitle « désert ■> 
de Selani... par moi le granil pécheur Iované. 

N 51 

XII" siécle. Reliare moderno. Papicr oriental cótelé. de teinte bruná- 
tre; forteinont perforé par les vers. 3S9 folios. Cahiers ile 8 feuilles. de 
lisez I' h i'iin ilisez 49b Dimensions de la p;ige : 2G0 X 17ó mro ; de l’écri- 
ture : 187 X 123 n,m ; sur une colonne. 22 lignes á la page. Érriture 
nuskhuri carré et un peu incliné, assez grand. Enere bruñe : En-tétes 
en rouge vermillon. Ponctuations r« ■ 

Mémoriaux : (Fol. 389r°) d’Épiphane (gSoo^Gg) qui a relié Ic livre. 
Sur les feuilles de garde au commenceinent fol. 1 r"), mémoircen nikhcdruli 
grossier: (fol. 1 v°), mémoire de Joseb (au monde Ionay) Khuntusdze ocibgñ 
^i'j^qogjobón [nJejOon GgjGj^b di «feo) (fol. 2 r°.) Mémoire de Xikoloz Aba- 
sidze (rio^eicjt-iTi aoóOndg); (fol. 2v°), mémoire du € prinee » Domenti 
¡o.>¿)c>}fioíl-^>{mo oK'ji'ljjr.úo); (fol. Ir' du teste), le diacre Esaia pejoi^o^ob 
<! , 0.\jf>j6obo gbioobí)). 


f'ontient .-un-Palerikon divisé encbapitros, ruáis sans numé- 
ratioil. blpAg^afio : (l;-jGr>o;)ó)f)o ; IjuIoqomto.'» : yis : fig^jaékn:» il.iil.i- 
(nAnnbo bovrjei’ob.'» 005b bamficq-josminbi... Les belles doctrines 
des saints et des bienhouroux peres sur le haut degré des ver¬ 
los... Inc. i^ooobs goFiíb) Íl.iil.ib.-I ón^eíbb m 1 ó)Jqo gniméScIgig 
é).>n roag... beq rp.> joilgcoinb:* b-MoCuq 3gycq... tjuclqu’uil demanda 
au pére Antoine et dit : que ... et me faut-il faire pour plaire á 
Dieu? Des. tevte d*-f.—; ful. 38 Sv°). 

Tsaüareli. Of>. cit., n” III . 

N 52 

XIV C -AY C siécle. Reliure moderue. Papier oriental, mou et blanchátre. 
135 folios. Cahiers de S feuilles. dont les trois premiers sont perdus; 
le teste commence fol. 1 r° avec JT 'lisez 4) et va jusqu'á otj (lisez 18) idos, 
fol. I28v°). Le cabier <>ü) (lisez 19) est perdu, fol. 129 r' inc. ilisez 20 
Dimensions de la page : 277 X 18G m “; de l'écriture : 224 X I45">“; sur 
une seub- colonne. 27 ligues á la page. Eeriture : nuskhuri assez grand et 
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arroudi, grossier et mal formé, sans régularité. Enere bruñe tirant sur !e 
noir. En tétes en rouge vermillon. Ponctuations : ^ • Sans mémoriaux. I 

Contient : Un Ménaion pour le mois de décembre, incomplet au 
commencementetálalin. (Ful. Ir".) Inc.leCdécembre f —def.): 
les einq premieres lignes sonl lisibles enparfie seulement: oc* 

ÜfljVJiktta. (-05 bw(Í<)Goom- roofol) .JilGncmGo V)oyri;i.iui Tignb.'k «,oob.')| 
;i ¿ lir. í mi)l)5 fiGobi [..] y.)orjiyin- Oígrorojipobo ;• (Fol. 135v") des. 
24 décembre (def.—). 

Ce manuscrit est de la méme inain que le n u 125. 

N" 53 

XIIP-XYI 0 siécle. Reliure inoderne. Papier oriental grossier, de teinte 
brunütre. 300 folios. Cahiers de 8 feuilles, dont les premiers sont perdus-1 
Dimensions de la page : 248 X 162 mm ; de 1'écrit.ure : 188 X 111 mra ; sur ; 
une colonne. Si lignes á la page. Écriture : nuskhuri petit, carré et 
vertical. Enere noire, avec les en-tétes en rouge vermillon. Ponctua¬ 
tions : - - Sans mémoriaux. 

Contient : Ménaion avec des parties du tj-wsv (?) pour les 
mois de novembre-février i Fol. lr°.) Inc. tqob.i 

Uoüaiou) il^bafo-jouo) 5 -)(o!j'Bií ÍOío^)jdcy;)b £00003... bo jcoüo 
(tilCJO£1 'Go {ooll 03 oi£ 00 £ 0 ( 1 bGo- 0)5 (l(rjill(/)Cm.'l ílcqb.Xfp b[5]65(|jC0;)£T>0 

o);)li(m;)oob.io... Des. texte (fol- 300v 6 ) (def.— ). 

N° 54 

XIP'-XY® siécles. Reliure moderne. Papier oriental de teinte brunatre; 
les feuilles vers la fin ont souffert de l’humidité. 351 folios, brouillés 
Cá et lá et qui n’ont pas été reliés dans l’ordre convenable. Cahiers de 
S feuilles, commeneant avec nti7 (fisez 14); on lestrouve signes par des 
icttres arinéniennes, qui vont jusqua [up (lisez42): beaucoup de signa- 
tures géurgiennes ont péri. Dimensions de la page : 206 X lS3 Ium ;de 
l'écriture : 190 x 130 mm ; sur une colonne. 32 lignes á la page. Ecriture : 
nuskhuri * potinque », petit et clair, d'une seule niain du commenceinent 
jusqua la fin. Enere bruñe de teinte noirátre. En-téte en rouge vermillon. 
Ponctuations : - ■ = Tres peu de mémoriaux. 

Conticui: 1) Ménaion général xa6 : r t pápas du l' r octobre au 
31 jauvier, mais il y avait sans doute aussi, au conimencoment. 


[98] 
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le huís de >eptembre pcrdu aujourd'liui. 2 Unaion pour 1<‘S 
puois de février-aoút éy.>.:--i;r ( v pour les grandes fríes, et pour 
les saints les plus ¡niportanls. 

N* 55 

Xlll'-\IV r siécle. Reliure moderno Parchemin grisAtre d’épaisseur 
noyenne. 182 folios. Cahiers de 8 feuilles, dont les sept premiors sont 
ierdus. Le manuscrit commence maintenant avec 0 (lisez 8) (fol. I r°) et 
(Vtend jusqu’á la tin de g" tlisez 30) (fol. Is2v 0 ). Dimensions de la page : 
276 X 108 n,n, ;de l’écritnro : 106 v 140 mni ; sur uno colonne. 24 lignes 
k la page. Écriture : nuskhuri incliné et un pea angulaire de prandcur 
mojona . Enere bruñe; kephalaia en rouge vermillon. Ponctuation : - . 
Quelqucs méinoriaux, comme sur le fol. 173 v» á la margo supérieure. 

Contient : Une partie du v (T.oqo^Oo ¡ ine. lexte 

( — def .i fol. 1 r r : des. lexte idef. —j (fol. 182v). 

(Tsagaheli. op. cit., II o (iS.) 

N» 56 

' XII'-XIll 1 ' siécle. Reliare moderne. Papier oriental de teinte rosátre. 
256 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 7 (lisez 1) jusquau $¡"0 (lisez 3N). 
Dimensions de la page : 255 X 2ul mn >; de Pécriture : 182 X 132 n,m ; sur 
une colonnne. 28 lignes á la page. Écriture : nuskhuri un peu angulaire, 
incliné, et de grandeur moyenne. Ponctuation : ■ Quelques mémoriaux 
sur la derniére fenille de sarde une notice mentionnant que le codex 
a été relié de nouveau par lakob Sadkervéli (oa.jojó b-iiP^ycógac^bá). 

Contient : Un Tpiúsnv (daóSt>gabo| cumple!. 

I (Tsa'UHELI, op. cit., n° 63?) 

N 57 

XV*-XYI* siécle. Sans reliure . conservé dans un porte-feuille de toile 
pourpre. Les feuilles sont pour la plupart détachées, et ne sont point 
feumérotées. 11 y a 2 »Ü folios envirou, qui n’ai)partiennent point toutes 
au méine nianuscrit. Les cahiers sont brouillés et les signatures n’exis- 
tent plus. Dimensions de la page (du manuscrit le plus important) : 240 
X 165"'“; de l'écriture : 2 os x 120 "“™; sur une colonne. 26 ligues á la 
page. Ecriture : nuskhuri d'un type gothique, un peu irrcgulicr. Enero 
noire. Sans mémoriaux. 

¡ Contient : f’rayer liook livrede priéres). 
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sor, 

Le manuscrit esl en grand dósordre. La plupart (íes feuilles, 
sans doute, appartiennmt á un livre de priéres, mais il s’y 
trouve aussi quelques partios d'un ménaion pour les grandes 
tetes, éorites par la ni eme main. En deliors de celles-ci, il sy 
trouve encore des fragments d’autres manuscrits. comme par 
exemple d’un psautieret d'un -£VTí¡-/.ic-:ápi5v 

N° 58 

Un porte-feuille do toile pourpre contenant environ WO feuilles sépa- 
rées. Elles proviennent toutes de manuscrits liturgiques et sont toutes 
écrites sur papier. 11 ne serait pas tres difficile de les identifier et de les 
classer délinitivement. 


N 59 

\1I“ XIII' siécle. Rttliure ancienne en euir brun sur planches de bois, 
ornée de dessins linéaires et de rosaces avec des vestiges de fermetures. 
Papier oriental de bonne qualité de teinte jaunátre ou bruñe. Environ 
987 folios non numérotés. Cahiers de 8 feuilles, de 7(lisez 1) jusqu’á £>71 
ilisez 30). Signatures au commencement dans le coin intérieur de la 
marge supérieure et á la fin dans le coin intérieur de la marge inférieure. I 
On rencnntre aussi des signatures avec lettres grecques. Dimensions 
de la page : 293 X 222 mra ; de l’érriture : 230 X 10Ó n,rn ; sur une colonne. 
20 lignes á la page. Éerilure: nuskuri clair, arrondi, de grandeur 
moyenne. Enere bruñe. Ponctuations : - ■ : ’ Quelques mémoriaux; parmi 
e.eux-ci : 1 sur la premiére feuille de garde recto, une notice disant que 
le manuscrit a été relié par Makharoébeli, tlu monastére de Sainte-Groi* 
(d.diéicqqoííndO); 2) ¡1 la fin (fol. 288 v j ), directement aprés le desinit du 
texto, mémoire d'Arséne d’Alaverd (ocOl.yOo ag^agyéínigjnio) en nusklmri 
du type demi-cursif. 

(’unticnt, : Lectionnaire de l’Ancien Testament pour toute 
l’année et du Nouveau Testament pour les óyeles du caréme 
et de Paques. Le codex est eomplet. 

N 60 

XYII e siécle. OEuvre du scribe Manovel Marueyreli (t8atk'ig|s¡" il.ipg* 
Céiyt-’o [fol. 270r"). Reliure ancienne de euir brun sans aucune orne-| 
mentation et fortement abimée. Papier blanc d'origine oriéntale, 
cótelé et sans filigrane. 398 folios, abimés eá et lá par Pean. Gahiers de 
S feuilles, enmmenrant avee 7 (lisez 1) el s’étendant jusqu'á i» (lisez 41).j 



« VTAl.iiiilE DES MVMSCRITS GÉORGIKN». 


3D7 

Dimensions de la page : 300 > 20?““; fie l’écriturc : 22S x 12-1 ““ imais 
pr.iriéc souvent»; sur une colonne. 34 ligues a la pase. Kcriture : nuskliuri 
potinque elair et assez petit: en-tétes en rouge vcrmillon. Ponctuatious , • . 
l'n certa i n nombre «le mémoriaux. 

[ C oiitú'nt : l.e synaxaire de (Jeorges I'alhonite complet : fol 
1 r-„’7óv*( le synaxaire pour toute 1’année; (fol. ¿7(3r“-:íOSv“) 
les £;a-:"r¡>.áp*.a pour les grandes fétes, etc., comme daus 
le n° -2:.. 

(Tíagareli, op. rit ., n" 30.) 

N 61 

1 XIII -XV o siécle. Vestiges d'une /eliure ancienne en cuir brun, sans 
tomementation, dont la premiére planche (au recio) est perdue. Papier 
oriental, dur. de teinte brúnAtre, tres abimé et troué par les vers. 

I 304 folios, qui ne sont pas toujours numérotés. Cahiers de 8 feuilles. mais 
itoutes les signatures ont disparu par les ravages des vers. Dimensions 
Ide la page (approximatives seulement á cause des vers) : 2‘Jo X 200““; 
fde 1‘écriture 212 X 140““. sur une colonne. 31 lignes á la page. Ecri 
[ture : nuskuri incliné et aplati. Enere bruñe allant jusqu’au noir. Ponc- 
muations :• ■ 

I Mémoriaux : Fol. 3»iór°, á la marge inlerieure, un note mentíonnant 
Ique le manuscrit a été relié de nouveau par geiyiqngn,, tjg., fjcqiqní^n 
¡o;|b.>< r >ocíG le pécheur Saba, dans le monde liessarion. Sur le cóté inté- 

Í lrieur de la couverture un dessin en couleurs, assez bien exécuté, d’un 
imonstre marin avec une tete et un collier de chien. 

I Conden f.: Un Triodion (¡L>pjh ; j.xGo). 

N 62 

I X\'II C siécle. Keliure inoderne. Papier oriental, autrefois blanc, mais 
pujourd liui forteinent taché. 17 4 folios, numérotés en ordre imerse et 
■«■ liaut en bas (tete-buche;. Cahiers de 8 feuilles. Dimensions de la page : 
[274 X 180““ • de IVoriture : 230 x 100™“; sur une colonne. 31 ligues á 
[la page pour la plupart. mais il y a des variations. Écriture : le inanus- 
Icrit est l'ieuvre de plusieurs manís, qui pourtant se ressemblent d'assez 
[prés ; toules écrivent un nuskliuri angulaire et gothique, assez petit et se 
[rapprochant du type de la main ecclésiastique du XVIII' siécle. Ponctua 
[tions • : Les mémoriaux apparemment font défaut. 

I Conlient : Ménaion /.zO ’foépx; pour le mois do juillet et dis- 
Icours pour le» grandes fétes de juillet et d'aoüt. 
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RKVUE PE l’oriext chrétiex. 


1. FoL IT lr"-ll3.) Ménaion pour le mois de juillet. 

>. (Fol. 11 2-107.) Saint .lean Chrysostome. Mémoire (aqbbBío) 
sur les chefs des apotres Fierre et Paul. Inc. gob.x 
rtu ci«‘l <'t de la Ierre... 

3. ;Fol. 107-103.) Saint .lean Chrysostome. Lection (b.vjo- 
<rd r >.\-jo) sur les douze apotres. Inc. ^gío^Goon.'» ry.x DgG6oy- 
coom.'i. . . Par un droit et beau... 

4. Fol. 103-92.) 8 juillet. Passion de saint Procope. Inc. 9.vuJ 
y.iSü*.'' Jfef>A ojsp^b... Dans ce temps, quand... 

5. (Fol. 91-60.) Saint Basile de Césarée. Lection (b^ooDb^o) 
sur la inort de la Sainte Vierge. Inc. b.MJtq^O^ejQ ¿wb a>ofp;)- 
«gc?o... C’est un mystére glorieux... 

G. (Fol. 00-17.) 0 aoüt. Saint Jean Damascéne. Lection 
(et) sermón (b^ocrdiAgo in^gOg^o) sur la Transfiguration. 
Inc. <l.'itb.')uiob 3 íoío;)bb.'»b'p^j? 7 ’ ( qofic)gcr)... Nnus célébrions tou- 
jours... 

7. (Fol. 47-1.) S novembre. Saint Germain, patriarche de 
Constantinople : sur le miracle deFarchange Michel. Inc. qjoqj 
.'. róoib rjtó (def.— ). Grands et nombreux sonl... 

N 63 

Datant de 1107. Ecrit en Palestine par le scribe Onop're (cr¡6eji¿jrl;)). 
Reliure ancienne en cuirbrnn ornee de dessins linéaires graves svmboliques 
et conventionels. Parchemin minee de teinte créme : les bords sont usés 
par l'áge. 101 folios, dont les quatre premiers sont d'une autre inain du 
tyjie sinaite. Cahiers de 8 feuilles, de ¿ (lisez 1 ) jusqu’á ¿ (lisez 20). Dimen- 
sions de la page : 282 X 190 mm ; de l'écriture : 218 X lób mm ; sur une 
eolonne. 31 lien es á la page. Éeriture : les quatre premieres pages sont 
d’une main sinaite : le reste dans un nuskhuri petit et régulier. Enere 
noire. Porn tuations • ». 

Mémurinux .-Fol. 161 r“ : Colophnn du scribe (main du texte): je corrige 
les erreurs de Ts. L.Vbos^ocn.'»... rpotob 31 >«)í%6 ilg y - rn grpnobo oiOfqigéSg 
■'kQggoim p-m¿(l) Vi.yn 3aé)0 )< -rrr.ogfgOm¿ coyAoiA gjj tfflSHn.'i htfggnenb cgci 
¡NP«sr de Hogaño (2i my n lígOoco* ¿as^ocnA (3) u^a^a cp 

(1. pa. _ 

(2) 3oe5 agirlo. 

(3,i Ante fvidomA. 


[102] 
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fc.Af>:>QÍTgjmtj>o íl~¡l.jtó (1) ,y — yl» ilojjrt ¿¿(■jncibGobo dyifljycvobA (2) {PA 
G fT l^ , 8 <, V r M>.j'Mib Abj{r*obA ^;ic r ’<>l>-> ,v)e , o<.r>A : j? - 6 .l^^rnntf^b : 
kl'-'' o~ (’i'lb (3) 3ó£)ot>}bAfibA (pgyio.nA ;ie}f(ob£)gf5bA AbAST’bA. 

oG^ojmGyb (4) 3o(5^j^HnA yoG J^tígnobó bAilfoéjcjubA (5) ilogfi. 

Ejf.ii.Vib ( 6 ) •|-;,b.. (?) r.-j™ íifooea sí* ü.-)a-);vic no "«‘i 1 *- *F ;v);vi?' ,r, <T 

pH»... rjyjgb yiAofyñA J - ¿6o ogtQ (JIT»: «íohoñadooftAft fyj™orio bjcjy (8) : 
py< r )<lfi;-jí^>ocrv.'i boujjójmógoino. bcjcjrj JojmovjyjmtnA bpw^ft (9) ^jicÓgOoo)- 
[10] fiiócy o6u¡o¿(5i><-iG»> oy; á la fin : ApyyíA.jogOR >60;j ilfntóilfi : 

A - «no J-M'-iftjbo «JjjófoA ^oyfibo Atlob : {o - 6 0;),-)(iy^)f> ; g» — ggA 

<lob 015b... Flus bas, en enere grisátre, nuskhuri angulaire du XVI® siécle 
(pas cité textuellement chei Tsagareli,. yby .1oíóA¿j™o(yí6o oogOyuiA ¿>>6 
jp*£?ao$5?o —* - a~ac f~a y* ywoyLG.) rr» oyiyoEjbA 3 ... .jo-JfíOA : 
fl _ 6 ci - 6 : Fol. 161 v° : inscription en grec en trois lignes de 'I'laL-^ou. 

I (1) a~.jno. 

I (2) ajpj-jyjjmobó. 

[ (3) oyñjboeyiílb. 

I < I) "Gílóí^byb. 

[ (id boilfí )éjje^obo- 
I (C) {jfiyñnb. 

I (~) .-IJI^Pjí^bo. 

(8) *\-1 <í 3. 

(9) bgwfb. 

do) ^pjedojp aóf». 

Contient : Une 1 Iaca7.Xr¡'i-/.T¡. 

(Tsauareli, op. cit., n° 86.) 

N 64 

XV*-\VI* siécle. OEuvre du scribe tadeoz (tnoajycj'b fol. IWv" Reliure 
jmoderne. Papicr oriental, rugueux et de teinte brunátre. 135 folios. 
Cahiers de S feuilles, cominen?ant avec 7 (lise/ 1), dont les six premieres 
feuilles sont perdue». jusqu'A ¡lisez 26). Dimensions de l.i page : 
268 X 198 mm ; de l'écriture : 201 X 138 mm ; sur une colounc. 24 lignes 
;i la page. Ecriture : nuskuri arrondi et de grandeur moyenne. Enere 
noire avec les en-tétes en rouire vermillon. Ponctuations * : • 

Mémorianx : A la fin (fol. 135v°), Coloplion, du scribe. ... tléíjy" 
BAg^Oídoi lyéíoro fi^rpróo ^^bcnobA. yyj £)ñmió jo oi.i(T>yc , }'b. n>A ^QoAro 
bbcÓyjobi tnyb Gj 0;*¿)p3;)3otn : (pAd$™o tío tnjgdcíínA rj>A Oy^i ^gñoo 

fedí*C 0 6. 
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Conucnt : Ménaion -/.xQ’ w-íox: pour le mois de novemljre : 
Col. 1 r", 2 nómnbre et ensuile jusqu’á la fin Üu mois. 
(TsaOarku, "/). cil., n" '18.) 


N- 65 

XIII-X\ v siécle. Forte reliure ancienne en cuir brun foncé salís 
ornementation. Parchemin assez fin, de teinte grise allant au jaunátre 
344 folios. Cahiers de 8 feuilles, sauf le dernier, qui n’en a que quatre, 
coinmeneant avec a (lisez 1) et ensuite jusqu’á !lü (lisez 4'?). Dimensions 
de lapage : 271 X 188““; de l’écriture : 200 X 148 mm ; sur une colonne. 
28 lignes á la page. Écriture ; nuskhuri incliné de grandeur moyeune. 
Enere brun foncé, presque noire ; lettres initiales et en-tétes en rouge 
vermillon. Sur le fol. 1 r u un ornement enluminé d'un travail grossier. 
Ponctuations ■ : • ; Sans inémoriaux. 

Coiilu'iti : Un lIapájs,Xr i Tt*í¡ complet. 

(Peut-étre Tsagareli, op. cil.. n"09.) 

N 66 


XIIU-XIV* siécle et XVI C -XV1I° siécle. Le réparateur (XYIP siécle) 
du manuscrit s’appelait Ioscb Khuntusdze (fol. 240 v°). Reliure moderne. 
L'ouvrage est écrit sur papier oriental par deux mains, Pune plus 
ancienne, l’autre plus recente, et de plus a été reparé avec des feuilles 
de papier blanc et grossier. 240 folios. Les cahiers semblent étre de 
de 8 feuilles, inais il ne sy rencontre pas de signatures. Dimensions 
de la page : 204 X 177 »■“: de Pécriture ; 102 X 110 mm , de la main prin¬ 
cipales sur une colonne. 23 lignes á la page. Écriture : nuskliuri arrondi 
de grandeur moyenne (m. I et 2) ; nuskhuri gothique ira. 3). Enere : 
1) bruñe, 2) brun pále, 3) noire. Quelques mémoriaux, entre autres 
(fol. 4 v°), un de Jean le neveu de Phigouméne Mete (áte) «IpogR 

poOóddiocÓob dOob-pgíC’o). 


Conlienl : Un lectionnaire do l'Aiicioii Testamenl aveo 
quelques exlraits du Nouveau Testament pour loute i’année, 
eommenrant avec le mois de septembre. 

Le manuscrit a souffert beaucoup de l liumidité, et la plu- 
part des feuilles sont complélement illisibles. 

(Tsaíiareli. op. cit., n' 2.) 
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N 67 

XII' sítele. Kcrit par Nicoloz Kataracidzc. Reliure nioderne. I’archemin 
:_'ris;Ure asse/. épais. folios. Caliiers de 8 feuilles, de ~ (lisez 3) (fol. 

1 r°) á disez 3i>i : il n’y avait que •> feuilles dans ce deruier caliier, 
dont la «lerniére manque aujourd'liui. Dimensions de la page : 2G2 X 
1 S 7 mm; de l’écriture : lbs X 134 ,,n ; sur une colonne. 30 I¡fines á la page. 
Kcriture : nuskhuri arrondi, incliné, ondulé. Punctuations : ■ Quelques 
mémoriaux. 

CoHtti’itf : un Triodion (—del'.). 

(Fol. -50r°.) Coloplmn du scribe (fol. -50 r°-v°) : biñqc? 
njil6;)b yb b« 0 ( -jcpyoocp lj> — Go yby OatobyaGo yyC" 0 (PA Gryiugni'íli 
¿aflaiñalpiiJ.ibAoiPA... Fol. -’50 V o .) Une nutre Iliain : baby^oipa... 

,l;l bjc”Oin.s ba^ya^ncqíiyí^o Üo^aq ^jjoocñbo 'f> roa oa^jocqbaG- 
«na ;);i - ipa ^-jaFíycncna «lilcqoobaa ¿~o joocob ilycq rl(q¿;]ñam 
\í — ina ailacp ítacobyaipa rjjoyjba boycoabayyba 3 a «lyítui^ejOaui 
QyjOcqooiP gaOtqb^myoba b;y acó a 1 r 1 y ui a gaG. yby yc^cna 3ytl«n- 
ycqibnpo dyiloiyojclaaj i)cqg;)tnbtoab 9a3oGoiyc^Go y£f>«p.o J yaGyuo.i 
3‘iñSGo roa yaGbaQftiy£n 6 o. cqycoyoaGo ib'iGab(jyoHna «¿ja yyye?;)- 
boamaGo. có - £n acó baioa giacóftcqilo^na yíoiPo IpoyGoba <>];")royyrnio ; 
til? 0b Hgy.ViM 3 — a a.pab^cprlar. .-{GabyG yby cqcñGo \ioyGGo y (ñipo 
yby roa gromo ba\ioGab^a(oiIyf)y 6(«30 b3afñbba ¿agba IJcíGrjjyb. 
ib ib yaG rnyenayycaba boacobba yayba yyorpGyb : tlayyooo’a 01 a 
ilaQyi'iiKpa 1)^03 \i.vybjtiG yby bayiíoybab\ja ; ycr'C‘ 3 u \7acñr>exít ily 
b — yoiiiiiba. íQcqGy ajoaíñ ilJcqGrpa. alj¡ OeíyaybyGy ¿labyy ibqGa- 
b^ycoba ¿aoyaipobba. oj _ i^obanba 3 _ ^ y 1 * 303115 ™ oycq. .Vp ¿oGa 
ijv-j ¿adyaoib 3 — a yoGa yaíoym b¿yGf)ba 3~a aGj «n ( -j ^acñba yy 
3~a oy;;GyG ¿oGga OoyilcnVi^yGym «¿>a oilbab^coyoiiiyip.. Les 
feuilles avec la notice des évéques Vlasi et Barnaba. que Tsaga- 
relieite, sont perdues aujourd’hui. 

(Tsagareli, op. cit., n° 77.) 

N 68 

Xlb-Xlll” siécle. Lcrit au monastére de Kappat a (.‘JGbQiolio .v>33.>o)al>j 
par le inod/ghuari Cyriaque et son éléve Markoz (flcideiión ¿jjbo o,.» 
ítíof.iigy duba il.i«o¿eiTj fol. 2*3 r°. Reliure moderne. Papier oriental mou 
d une teinte jaunátre. 0*3 folios. Cahicrs de 5 feuilles, de a (lisez 1) á <^3 

flQOJ 

2fi 
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(lisez 34) (fol. 2K)r°). Les signatures ont dispara pour la plupart; elles se 
trouvaient. au commcneement, au centre de la marge supérieure et, á la 
fin. au coin intérieur de la marge inférieure. Elles sont remplacées, 
soit par des lettres grecques, soit par des caracteres arméniens. Dimen- 
sions de la page : 24» X 198 nim ; de l'écriture : 183 X 130 mm ; sur une 
colonne. 25 lignes á la page. Écriture : nuskhurí petit et clair, d’un type 
presque cursif. Ponctuations - Quelques mémoriaux, e. g., (fol. Ir 0 ) 
celui du moiue diacre Joña (Üeiria'ftcjGo «tqB-i). 


Confien/ : Un Mónaion pour les mois de septembre et 
d’octobre. Le mauusrrit ¡i des lacunes, le connnencement 
manque et le colophon des scribes (fol. 283r°) n’est point de la 
mente main que celle du texte. 

(Tsagaheli. op. cit., n" 57.) 

N° 69 

XIII C -XIY C siécle. Reliure moderne. Papier oriental grossier, deteinte 
bruna trc. 128 folios. Cahiers de 8 feuilles, mais les signatures, pour la 
plupart, ont disparu. Dimensions de la page : 271 X 200 ram ; de l’écriture : 
210 X sur une colonne. 20 lignes á la page. Écriture : nuskhuri 

grand et arrondi, ce qui est typique pour les psautiers aprés le 
XIII* siécle. Enere bruñe. L’incipit de chaqué vers porte une initiale 
en noir et en rouge alternativement . Ponctuations : - - Tres peu de 
mémoriaux. 


CmUient : 1) Un Psaulier. Les premieres feuilles du livre 
ont souffert beaucoup de l’liumidité et des vers. Ine. ea. Ps. 51: 
le premier qui est complot est le psaume 55? ffol. 2v°) et les 
autres viennent ensuite jusqu’á la fin des ilouze citants (fol. 
% v"). 2) Priéres et citan ts en l’honneur de la Bienhcureuse 
Vierpe Marie (fol. 97r°-124v°). 3) Texte des chants (gicocjoxa) 
de Joña et d’Habbacuc par une autre main el laisant partíe 
d'un autre livre (fol. 125r c -12Sv°). 

ÍTsai;areli, up. cit., n° 5 (?).) 

N' 70 

XlIl e -XIV* siécle. La deuxiéme partie a été écrite par un .lean inconnu 
n*)l> fol. ld'-Sv'u. Reliure moderne. Le manuscrit renferme deux parties 
distinctes : 1 1 Papier oriental mou. 2) Papier oriental tres raide et un peu 
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luisant. 23 + 115 138 folios. Cahiers de 8 feuilles : I) (lisez 20); 

2) (Tj (lisez H>) — ¿oo (lisez 31). Dimensions de la page : I) 230 X 
I68 mn *; 2) 256 X 17*2“* 0 *; de l’écriture : 1) 175 X 110 mn *; chaeune h une 
colonne. Lignes á la page . 1) 25: 2) 30. Écriture : 1) nuskhuri arrondi et 
incliné; 2) angulaire : Enere 1) bruñe; 2) noirátre. Ponctuations 1) : - ■ 
(point grand avec un intervalle 2 ^ * Pas de mémoriaux. 

Contient : 11 (Fol. 1 r°--2iv°.) Fartie d'un ILv-n-.xiTráp'sv. 
■21 (Fol. 23r°). Ménaion pour les mois d’octobre et novembre 
( —def. —). 

(Tsagareli, op. cit.. n° 58?) 

N 71 

XI'-XIF siécle. Reliure moderne en cuir jaune : au dos MUSMON 
XKIITKMBI’IOV KAI UKTOMBPIOV. Parchemin blanc de qualité moyenne, 
un peu jauni. 210 folios, dont quclques-uns sont taches. Cahiers de 
* feuilles de 7 tlisez 1) (les deux premieres feuilles manquent) á ¿ño 
(lisez 32) (fol. 214r° : 2 feuilles seulement). signées aussi avec lettres 
arménienñes. Dimensions de la page : 272 X 175 lnm ; de l’écriture : 
198 X 112™"; sur une colonne. 31 lignes á la page. Écriture : nuskhuri 
petit, semblable á la main athonite, mais moins incliné. Enere noire. 
Ponctuations : • Sans mémoriaus. 

Contient : Ménaion pour los jours des saints importants 
ixXcvaír.v, du l‘ r septembre ( — def.) au 1 raars, saint Gérasime 
( 5 ^gfoab° 3 g) fol. 216v°(def.—). 

(Tsagareli. op. cit.. n° 38.) 

N" 72 

XI'-XII' siécle. Reliure moderne de cuirjauue ; sur le dos AXKIITIKOY 
Parcliemin épais et blanc. 233 folios. Cahiers de 8 feuilles. de ¿j" (lisez 5) 
(— def.) á ¿Jé [lisez 42), mais avec des lacunes. Dimensions de la page : 
2G0 X 180 n ” n ; de l’écriture : 215 X 120 mn *; sur une colonne. 25 lignes á 
la page. Écriture : nuskhuri assez grand, un peu angulaire et incliné 
Ponctuations : • - • Sans mémoriaux. 

Contient : La deuxiéme du conunentaire do saint 

.lean Curysoslome sur l’évangile de saint Jean. Le texte iuc. 
(fol. Ir avec cliapitre GI (0130 «íp—def.) (fol. 17r°)chapi- 
tre 05 ( 03 ). Des. texte (fol. 2:ít»v°) avecchapitre 0<j (0030 3 def.—). 


[107) 
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Le manuscrit est défectif au commencernent et á la fin. 

(Tsagaueli, op. cit., n° 121.) 

N" 73 

XF'-XIF siécle. Ecrit par le scribe Gelasi. Keliure ancienne de cuir 
brun salís orneinentation, en maiivais état. Parchemin épais de teinte 
eróme, parfois fortement jauni. l'JÓ folios. Caliiers de 8 feuilles. de 
(lisez 1) á 33 (lisez 20) (fol. l‘J2r°). Dimensions de la page :2ül X 2S0““; 
de lecriture : 19.8 X 133 mni ; sur une colonne. 20 ligues á la page. Ecri- 
ture : nuskliuri angulaire, plutót du type sinaitique que de l’athonite. 
Enere bruñe : en tétes en rouge vermillon. Ponctuation : - : • 

Mémarümx : Beaucoup d’exclamations du scribe Gelasi (fol. lr° et 
pass.). (Fol. 191 v) mémoire de Zosime Kumurdoéli (fkqbrií') ¿gílg® 
U>< , 1;)£°<>) i de l>aé)¿ob (Sérgis) en mkbedruli; plus bas celle de l'évéque 
Timothée. cornine le donne Tsagareli. 

Cmtitmt : Les ceuvres de sainl Macaire l’Épyptien dans la 
versión de saint Eutliyme l’athonite. 

1. (Fol. 1 r"-l(jr ,> .)^oob¿)Oí5T)‘)Go \V<lomobA <pA OAtlobs 

íl.^ySpSobbo. Lettres du saint et béni pére Macaire. Inc. ildyrorq- 
oa.o. ooafijN IVjil ¡logro «l.-jorriiboj Fi^ilboi... I’aix á VUUS par 

moi, mes fils... 

'2. (Fol. l(>r"-27v".) goobQoic;”) o>.s;jo i : Lrttre. Cliapitre n. 
Inc. 8 íljy>co. 6 Aa d,qoyofno. ligOBo? bgooogcoGco.... Paix á 

vous, mes fils spirituels... 

M. (Fol. 27 v"-.j2v u .) b^A^y-erGo \i<loyK)b.S oja Bj^AtoobA SórlobA 
IVqgGobA ilA ( ps«()bo.o)A;jo a. Doctrines de notre saint et bien- 
beureux pére Macaire. Cliapitre i. Inc. yoügg^oiA gAgo)- 

ilcq H 3 Aw 6 toil^onon BggGo llAójArctob.. . Le roi de tous, nolre Dieu 
aimant teujours Fhumanité... 

4. (Fol. ódv'MiNv''.) «tobo ag mA;{o o. Du niérne. Cliapitre ii. 
Inc. rocqd'jgpbo obílgBrogG boj^y^jama ;qmy;i()bAO)A... CffUX qill 
entendaient les mots du Seigneur... 

5. (Fol. GSV'-TSv’ 1 .) «lobo 33 u>.\-;o g. Du méme. Cliapitre ni. 
Inc. bgpp'o gA(p)b.v> □.oii ; 1 r.obA m~b... L’ame de riiomme ácause 
de la désobéissance... 

ti. (Fol. TSv'-SgV.) «<obo a;| in.\¡o dfl y). Du méme. Cliapitre iv. 
Inc. Jfoob^jgABgoiA bopege-o blVqA.n A(5b... Le monde des chré- 
tiens est un nutre... 


Líos] 
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7 . Ful. tüív’-SUlr".) ¡lobo 33 01x30 y. I»u méme. Chapitre v. 
Inc. ók-ídgcnoix ibgoxjb (oxqoix Qlionogoxn... Ceux qui veulent 
que la vie... 

8. (Fol. 99 r"- 10 Sr".) ¡lobo ,-j'j 01x30 3. [)u inéme. Chapitre vi. 
Inc. r»;)^w¡br. ^ob.')iib^¡.'»(o¡l|]j-j('j i q-j^n¡l. N »r>... Lr béni prophéte... 

9. ^Fol. 10 ur"-I 11 r’.) ¡lobo 3;) 10x30 Ti . I)u méme. Chapitre vu. 
lile, brtq^n Jóíob^-j.ibjjbo íooiilygnbo dcn'pyab^E" XüíoxFi... Les 
parfaits clirétiens qui sont venus... 

10 . (Fol. 111 1 —-11 lv°.) ¡lobo 3,) in.vjotí. Uu inéme. Chapitre viii. 
Inc. 3001.KOQ.1 gxgo ¡lyio^oAtoo bmyjggnbx iloGx... Coi nme un 
liomine riche au monde... 

11. Fol. 111 V- 117 v°.) ¡lobo 3310x30 m. Du méme. Chapitre i\. 
Inc. <l;)3X5yib 30G ¡lg ¡Itaroíoy^vo iI^j¿gocr>x... Quelqu'un entra 
pour s'agenouiller... 

12 . Fol. 117 v u -l 2 lr°.) dobo 33 01x30 o. Du inéme. Chapitre x. 
Inc. bo£)y£jxó 050 bxbgtggsyenobx... Le mot du royanme... 

1 : 1 . Fol. 121 r ,, -132 V.) ¡lobo 3310x30 ox. Du inéme. Chapitrexi. 
IilC. 3x301010030 rVgbgoxí» 3ori^Qcngxf> (I33.M01T1.1... \u que la 
nature humaine est tumbee... 

1 I. Fol. l:! 2 vM 38 v".) ¡lobo 33 gooixóíügyi xfióíínotpo xjjqfioix 
bíogf-'bx (sic .) ¡lgcóilgoix ¡Ixio ¿yioognoixa. oix xcox 0x501 030 fex£)o 
bxjilgioxo 0XX30 ¡I3 nú : Du inéme : Que rhoinme parfait était 
une ombre des bontés fu tures, non la véritable image des 

iaits_Chapitre xn. Inc. <o<><oyoxQ030Ocnbybo uiadye^xj^firpx... 

La gloire de Moise qu'il avail... 

15 . Fol. I 38 v °-111 r°.) d«.bo 33 10x30 03 (Ms. olí). Du méme. 
Chapitre xm. Inc. 3x30 5 g<)¡lxc 6 o£)goobx 0 ay;qx¿o 6 tpx {odcooxobx 
dciyjxtoG,.. L'homme qui aime la vérité et Dieu... 

Iil. Fol. 1-11 r °—1 12 v°.) ¡lobo 33 mxgo oto. Du méme. Chapi¬ 
tre \iv. Inc. bjc^bo 030 {odóknob ¡leíyjxp^flo... Les ¿\mesqui 
aiment Dieu... 

17 . (Fol. 1 I 2 v "-1 lór".¡ ¡lobo 33 01x30 03. Du méme. Chapi¬ 
tre xa*. Inc. yei.igcr" 3.1 ^'CCOC? 0 jjgjaboobx... Chaqué aspect 
de Féglise... 
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1S. (Fol. 1 15r°-l lXv".) ¡lobo ,13 01*30 03 . Du méme. Chapi- 
tre \vi. Inc. iéíb ¡IxfSbgXO Ügi^ítewgoXa oix gglicTgSxa» * 

Bon est le jeúne, l'atteution et la vie dans dautres pays... 

19. (Fol. J48v°-153?**} ¡lobo -y owgo nli. Du méme. Cliapi- 
tre XVII. Inc. gggbc^o og» ‘bggobxi! cicléíaioyüobx 3'«8iPiori... Le 
feu d’en liaut en veis la divinité... 

■20. (Fol. I.j3v“-l62r°.) ¡lobo 3 -) 01530 06 . Du méme. Chapi- 
tre xvm. Inc. <ox« $3 sJéygxm... Que dirons-nous?... 

21. (Fol. 102r ü -127r ü .) 3obo 33 01530 non. Du méme. Chapi- 

tre XIX. lili.. 63360 ogbg -jcoobQg í™oig 3 xbx xbljixsgorox... 

¡Notre-Seigneur Jésus-Christ montrait dans la priére... 

22. (Fol. 167r"-I 72r".) ¡lobo 33 01530 ¿. Du méme. Chapi- 
tre xx. Inc. oho;)o4ix 1630 . 13 b bxoi&oi ye}o>x(p jgclcjoiobx... 
Celui qui veut plaire ¡1 Dieu... 

23. (Fol. 172r u -173v".) ¡lobo 33 01 x 30 ¿x. Du méme. Chapi- 
tre xxi. Inc. fooji^cpbx 063001 b 9 o 3 te£j> 3 xa {oSóíaiobx... Qui vou- 
dra approcherde Dieu... 

21. (Fol. 17óv°-177r u .) ¡Jobo 33 01 x 30 36 . Du méme. Chapi- 
tre xxii. Inc. ^jtlHxóíoQBo 030 Sojygxí'igfiíi tpilóíoiobxBo... Les 
vrais amants de Dieu... 

2 Ú. (Fol. 177r°-]79v , ‘.) ¡lobo 33 01 x 30 33 . Du méme. Chapi- 
tre xxiii. Inc. 630-1010 ¡3ojgoJ;qs^o 0 x 3013 lígon-jacn 
030 ... Le béiii apotre Paul, l’architecte... 

26. (Fol. 179v°-ISlv" (def. —.) ¡lobo 33 01.130 33 ( sic ). Du 

méme. Cliapitre xxv. Inc. 063001 b cn.vjbx oi^bbx íj'ogg- 

ilxci j 3 nr)xóioQ 3 Óooi ^njonolix... Tous voudront se donner en 
vérité au Seigneur... Entre fol. 1S1-1S2 une feuille perdue : 
i. c., l’incipit du cliapitre xxvr fait dél'aut... 

27. (Fol. 185r"-lS8v°.) ¡lobo 33 01 x 30 Jh. Du méme. Chapi- 
tre xxvii. Ine. /^mbóírQÓoix 6336 ¡lx9xa gbxísx... Le pére Isai'e 
nous racontait... Des. fol. 168v“ (rouge) xjx (p.viboi-qg^nix 30310 ,- 
83 b dXóígOxbo^o. Ici se termine la íraductbii d’Eulhyme. 

2S. (Ful. ISSv"-I$9r".) íyiileígbxipgoxo \i¡looiobx ítxjXóíobo; 
oiboioio.v. bx t -, 301330 . 1(1 01.1 ('ióí\iy(i 63 Xri ’3 : Révél&tion de Saint 


[110] 



lATALOOLE DES MAXUSCIIITS liEuHGlENS. 


IU7 


Macaire : conte prolitable et brillant. Inc. gynlífwiofti:* G'j.jG 
il.iitnb.-» ¡l.'iyU'on ^CTyJbaGyMogenoboQ. Uü éleve 
du saint pére Macaire d'Alexandrie nous racontait... (Des. aprés 
12 ligues.) 

29 . iFol. lSMr -191 r 1 ’.) boblpVjer'o tpoyjyiV^coo (píluyioba y>.'> 
í 5 i"PV’C’ n b.vldgnubo gJs™¡)33C7obi Oíjaujcjfój üuMg.jw-iUqlii.'Mlob.'»; 
ooéSgiloGogoo ¡l.íílob.') b^jinobo goejñgo 3 or>¿(f)¡biyi;)fmob.> : Mirarle 
de saint Théodore, traduit par Georges 1 ' Vthonite. ;)béV|<n ‘-j^G 
JóiobfjGb drij-jr]sñ-)bs il'íb;)ñ<>.'ib. g;’p<lo ■»;) ¡Jcqlp.'iilob.íU... 
De cette fagon la pieuse Eusebia acquil le o >rps du martyr 
Tliéodore... (Fol. 191 v"/ sans écriture : main du scribe. gritno 
ü’-MOdoO ÍS-l^GOC? 0 umuju'x : plus bas ménioire de 

Sérgis (ful. 192 f). Inc. encore le texte précedent. ¡J.md g¿G 
¿.>¡lcqG. ¿6j") boyüoyfobi gaG ogno&gG... Des. ful. 1 !)üv" : á la fin, 
ménioire de Sérapion : plus bas, celui de Févéque Timotliée, 
cornrne le dunue Tsagareli (au lieu de 3063, lire y¿;)ü.>b). 

(Tsauareli, op. cit., n" 110.) 

N° 74 

XlII e -XVI' siécle. Copie d'un original provenant da monastére de Kal 
lippos (.v^uAnb) parMikel Martsuala (;yjm üAfñgjijr*., . Reliare moderne. 
Papier oriental de teinte ivoire, forteinent troué par les vers et reparé 
dans la suite par une autre main. 2PJ (312-93) folios : lénumeration 
commence avec fol. 93. Dimensions de la page : 2ii0 X 200 ,u “; de l'écri- 
ture : 1S2 13d mm ; sur une colonnc. 22 lignes á la page. Ecriture : 
nuskliuri grand, incliné, arrondi : enere bruñe. Ponctuations: . Quelques 
mémoriaux : (fol. I89v°) 1) main du texte. ...íbjgn r,,., „d. I>r^ [agí 

í | fie> 33 ;)E^tD.'> (sic): 2) plus bas (main de celui qui repare l’ouvrage). 
...(')'¿¡<iC i ’gcjol).') y.lob.i mi.i j^ob iJ.vliibó óoéifioooab cn^b... Main du texte 
.yiR? 1 I3nbb <I.trjy.i odiibfi ( 5 jy(f>.)D fogGo... 

Contient : Les oeuvres de saint Hasile, de saint Gréguire de 
Nvsse et do saint Jean Chrysostome. les ménies que dans le 
n 1 II, mais dans un état tres fragruentaire. 

1 . Fol. ÍMr-Osr.} a. Saint Hasile le Grand sur l'Hexaheme- 
ron. Ilornélie 3 . Inc. —def. dypyüj-jgri .xéU> ogo G.iilcqblpí-tjoc^ub.'* 
«Job... 

(Fol. '..isr-lOSV.) b. Iluinélie I. Inc. mcqc'bjf^Go ;l <( 

g¿G 6 o... 
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:Fol. 1 <iSv"- 123 v".) c. Ilomélie a. Inc. 

^ílc^Ga*"# *EV*>0-sB. .. 

(Fol. 123v"-l lór".) d. Ilomélie 0. Inc. óScjilgcno loa'bgoyiyb 

Ful. 1 ir> r“- 1T>7 v°.) e. Ilomélie 7. Inc. g.'vOc^yi^j.xcr.ow^fi'.^ 
Fol. I.j6v'’'174v n .) f. Ilomélie S. Inc. gi>3«iojógí& JgojisfoSxli 

(Fol. 17 1 y“-ISSv 0 .) <j ■ Ilomélie. 9. Inc. góS g.>§oj¿nRB^fe 
ír vb;i r '--- 

2. (Fol. 190v”-244 v° i Titre endommagé: Grégoire «le Nysse : 

sur la création de l'homme, etc. Inc. gdlójmob Mbxftg- 

íb;]('iuls.s b^í.igyia.w. bjyjwx bg¿|§<ní> m^V) xfob gí. 0 bxgg%yn^.. 

\prés fol. 21 Ir" une lacune. 

3. : Fol. 2 ir>r"-270r".) (Saint .lean Chrysostome) ofooibcíilo- 

gnobxn m.v¡oo).y 1 ; yió XoóS. IVp'ln oynilaG... 

i Fol - 27Or"-304.) Ilomélie 5. Inc. 5 oflggg»íj ¡gjw 331 : 00 - 

fgíft gXgO)-clcia;'pé>ob.’> gxG... 

Aprés cette hóñióüe, il y en a d’autres fragmentaires, sans 
doute les mémes <pi’au n" 11, mais le manuscrit est tellement 
abitfté qu'il est tres diilicile d’en établir le nombre et ce qui 
en a été conservé. Des. (def.—) fol. 312v". 

Ce manuscrit a le méme contenu que le n" 14 el a été copié 
sans doute sur le méme original que celui-ci. 

1 Tsaoareli, np. eiL, n" 127».) 

N" 75 

Datant de IO0G (.| i - s I,.i b5gl. Écrit au monastére d'Ezra par le prétre 
Grégoire feéÑ.gpjjm l>g)R;jbn). Reliure moderne. Parchemin minee de tetóte 
jaunátre. I ¿'i fnlios (pace Tsacareli). Cahiers de 4 fcuilles de :> (lisez 1) á 
.VH (lisez 27). Dimensión* de la page : 2él X 104 mra ; de l'écriture : 174 
fi 5 ‘um : sur une cnlonne. 20 lignes ala page. Écriture : nuskhuri petit 
et régulier. Ponctuations ■ : 

Mémoriauc : Sur fol. 1 r° partiellement effacé : la soeur de Nikolozi a 
posé ce livre au Saint-Sépulcre Y IIP' siécle). 

(Fol. 12:ir°). Colnphon du scribe. yiño (si'c) ;)oTi;)'bb.-> .i;) 0>0 S2' 

"i.ib.) [... uf"idi.i d;)\i' ( .|griou>.> béV’gg’ iiJdO.) eijur'];) .|i r ) i jl'-'> :• Ktg : * 
.leir.-d.l,., UTi4{j^yü(«bi i'ldubó (sie) jj'licíxobb.í ( '„-]onom.i ;'¿™l\yib-í f^/c) 
gtogíe’ bnnab.niio i».>b.>yi o.Tjrtobx C.loire á Dieu la cause de tout 
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bien, [...] avec l’aiile ilc qui ce ménaion á été achevé dans le K'ronikon 
2S'5, au inonastí-re du bienheurcux píre E/ra par la niain du miserable 
Prigol le prétre, á prix de mon p.iin. 

Goutiont : l'n Ménaion (pas un synaxaire, comme le dit 
Tsagareli) wO' pour le mois d’octobre complet. 

(Tsvgahf.u, op. cit., n" 27.) 

N' 76 

XVI" siécle. Ecrit en lan 32 du régime des Tures (1517 X 32 - 1549?). 
Ecrit au Saint-Sépulcre par l'archiprítie du Saint-Sépulcre Jean Var- 
d/ieli {of> ; j ^.«ñiln;)j¡Ti(>). Reliure inoderne. I’archeinin épais et jaunitre. 
243 folios. Caliiers de 8 feuilles, mais toutes les signaturas sauf 3 (Iisez 2) 
(fol. 15 v) ont été découpées. Dimensions de la page : 25S X 192™™; de 
l'écriture : 190 127 m,n , sur une colonne. 22 lignes á la page. Ecriture 

nuskhuri grossier. Enere noire de mauvaise qualité qui déteint. Beaucoup 
de mémoriaux, dont un de Besarion (fol. 23b r u á la marge inférieure). 

Coniient : Les ceuvres apóstol iques disposées par legons 
pour toute l'année selon le rite grec (versión de fieorges l'Atho- 
nite ; les le<;ons sont arrangées selon l'ordre du texte : Vetes, 
Kpitres catlioliques, Paul pour les eyeles du Carente et de 
Paques, avec courtes données liturgiques induses : le texte des. 
fol. 2 4 Ir" : fol. s¡ 41 v"- 242 r , ‘ suit un lnng colophon de la rn.'-rae 
niain, dont nous ilonnons id les parties les plus importantes. 
...Rjortli aojilqr, ¡1-| u — ;| 3.>ñ>fl«v-)srno .'•{Qfo - giloba tP;ky>liTn) 

iliq g ño» £ .i aO.ib qy 11 «tía bjypin.i g ÍmITi mfmggnbx m.x ^oíi.iíblrp- 
c r >b.i 2 12 ,>” 35 j*j)b.'* bgsQ.qcptp .. crObjgynp bje^oba f> - 6nb.'> 
ui.i ¡lil rpíóin.i rp.i «lil.iiD.i fp.i qin.i cr> — bm.i fiqilmO... tp.'io^ígéí.’i ^¡ — -| 
f“.» b.iiqcp.y>b.i ^¡gc-’b.i ; : oi ( -)óíJinx ,-]i‘íb;')f>nb.ibx. eiroqb gepe- 

¿jqlíci il — in 5 -jr}Fifn;|b li.i^-qíoo’ggp.iyi Qrjfu.j.iinx 6“fum m^b. •ifnQ.'i 
311b dqbyny.iyi J0;)3;)<'»l!',-|b tn,fin-)é) oirminb.i Joéíobi yi.i bbqrp- 
cpob.i. oi.ioe>0.i b _ Cii« tbc’;w> no.’i i.i"y. 1 ;ib : á3”‘>5rn d^f^íoobo 
g.ii)TKÓi¡i;)Vp(ib.i OTiéV-jb.i - ypnb.i 01.1 «l«i tpiib-> b~ob.i .1J.1 «I .1 yrqiqobo 
b — fiiiliA in~b. 

Au fol. 212v"-24dv'', beaucuup de nn-moires par des niains 
différentes. 

(Tsaoarsu, op. rit., n 1 LV 
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N° 77 


XI°-XII o siécle. Probablement écrit au monastére d'Ezra, comnie le 
n° 7b, auquel il ressemble beaucoup. Reliure moderne en cuir vert olive, 
avec dessins en or : au dos lUIIÍ’IlvOX XV Y\I\ 1*1 XllIX. Parchemin épais, 
tres jauni, et usé aux marges. 270 folios. Cahiers de 8 feuilles, sans 
signatures visibles. Diinensions de la page : 280 X 189“ m : de lecriture : 
241 X 130 ram ; sur une colonne. Écriture : nuskhuri petit. Enere noire 
avec les en-tétes en vermillon. Ponctuations : • : - Quelques memoriaux. 

Conlient : Le synaxaire pour toute l’année dans la versión 
de Georges l’Athonite. 

Le manuscrit commenee avec une relation fejfygo»), rju'on 
ne trouve pas dans les autres manuscrits de fouvrage, et dont 
le titre est abimtj, sur fol. 1 r". (Fol. 1 v".) Frél'ace de Georges 
en asomt avruli rouge. Plus bas le texte eommence : 
ogfbbx a : fócrfigfi» fgg^ofat^obaQ... 1 er septembre. La couronne 
del’année... Aprés le fol. 209 il manque une feuille. Des. fol. 
271 v° (2 1 aoüt) avec saint Georges de Lemnos (c^oü 635 ^ 0 ). 

N° 78 

XIII'' siécle. Reliure moderne. Papier oriental mou, de teinte eróme. 
218 folios dont les 20 derniéres ont été rongées au milieu par les souris , 
toutes les marges sont trouées par les vers. Cahiers de 8 feuilles, com- 
mencant avec 0 (lisez 2); les signatures vont jusqu a r> (lisez 22), ensuite 
elles n’existent plus. Dimensions de la page : 247 X 10ó nlm ; de l’écriture : 
178 X 132 mm ; sur une colonne. 25 lignes á la page. Écriture : nuskhuri 
moyen, arrondi, mais serré. Enere bruñe : initiales et en-tétes en rouge 
vermillon. Ponctuations • : Sans mémoriaux. 

Confient : Un Ménaion y.* 0 'raspar; du mois de déceml>re. Nous 
avons le texte complet du 3 au 27 décembre (en tout casjusqu a 
saint Etienne : á partir de cette date, les pages ont tellement 
souffert, qu’on ne peut pas en établir le contenu). 

Le manuscrit est défectif au coinmencement et á la iin. 

(Tsaoareli, op. cit., n" 5b.) 

N“ 79 

XVII'- siécle (•>.'. Reliure moderne. Papier oriental de mauvaise qualité 
et de teinte brunátre. 250 folios. Cahiers de 8 feuilles, sans signatures 
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visibles. Dimensión* de la page : 248 X 167“™; de l’écriture : IOS x 
110' sur une colonne; de 20 á 33 lignes á la page. Kcriture : nuskiiuri 
grossier. Enere bruñe, qui a perforé le papier. Ponctuations • : 

Contiene : Un Triodion. 


N 80 

XIM-XIII' - siécle. Reliare inodeme. Parehemin grossier de teinte jau- 
natre. 218 folios. Cahiers de 8 feuilles. sans signaturas visibles. Dimen¬ 
sión* de la paire : 250 x 171““; de l'écriture : 200 X 130““; sur une 
colonne. 20 á la page. Écrilure ; nuskiiuri petit et clair. Ponctuations * 

1 lémoriaux : l’n grand nombre, dont la plupart sont tres courts. 

Contient: Le Synaxaire de Cleorges l'Athonite. Inc. (—def.) 
ful. lr“ avec le 15 seplemLre, dont il ne reste que quelques 
lignes; des. 32 aoút, l'ol. -Msv° (def. — ). 

(Tsauakeli, o/). ?) 


N° 81 

XV'-XV1‘ siécle. Rcliure moderne. Papier oriental de mauvaise qualité. 
302,100 + 202 i folios. Cahiers de 8 feuilles sans signaturas visibles. Le 
inanuscrit se compose de deux parties séparées, dont i'une a été reliée 
le haut en bas. Dimensions de la page 1 : 245 X 105““; de la page 2: 
230 X 158““; de l’écriture : page 1 : 190 X 120““, page 2 ; 170 X 100““, 
chacune sur une colonne. Lignes á la page 1, 32: á la page 2, 25. Kcri¬ 
ture : nuskiiuri petit. angulaire. incliné : les deux parties sont de mains 
dillércntes, mais assez semblables, et de la méme époque. Kncre bruñe. 
Quelques inscriptions. 

Contient : 1 (fol. Ir"-10'2v°.) Ménaion /.xCr^px- pour le 
mois de juillet, du l " r (saints Cüme et Damienl au 2T' (I’ante- 
léeiinnni (def. —); i (fol. I03r-30I V.) Tpuóv.ív (def. —). 

(Tsmíahkli, o/), dt., n - ' (JO.) 

N° 82 

XP-XfP siécle. Rcliure moderne. Parehemin epais de teinte eróme. 
151 folios. Cahier de 8 feuilles, sans signaturas visibles. Dimensions de la 
page ; 249 X 174““; de l'écriture ; 175 x 118““; sur deux colonnes 
avec un espace de 18““ entre elles. 25 lignes á la page. Écriture : 
nuskiiuri petit. angulaire et presque vertical. Ponctuations : ■ : ■ Sans 
mémoriaux. 
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Le mauuscrit s'appelle TpuóStsv (fol. 1 r"), mais c'est plutót un 
lectionnaire des ccuvres apostoliques pour les óyeles du Caréme . 
et de Paques. II est défectif au coinmencement et ñ la fin. 

N° 83 

XII'-XIII' siécle. Reliure ancienne en cuir lirim foncé, ornée de 
dessins géométriques orientaux. 281 folios. Parchemin épais et blanc. 
Cahiers de 8 feuilles, de (lisez 27) á f> 7 > (lisez 52). Dimensions de la 
page : 262 X l«.*S mm ; de l’écriture : 202 X 135 mm ; sur une colonne. 
28 lignes á la page. Ecriture : nuskhuri angulaire et incliné. Enere bruñe. 
Ponctuations ■ : : - Sans mémoriaux. 

Contient : Ménaion pour les grandes fétes Ine. 

avec le 22 avril (— def.), fol. ár 11 Saint Georges, et va jusqu’au 
mois d'acút (def.—). 

(Tsaiíareli, op. ciL, n"fi?; il dit que c’est un ttsvt^«teT*piw)l 

N " 84 

XIV'-XVI* siécle. Reliure moderne. Parchemin de mauvaise qualité 
de teinte jaunátre. 180 folios, numérotés au cravon. Cahiers de 8 feuilles. 
Dimensions de la page : 242 X 198 mm : de l’écriture : 200 X 138““; sur 
une colonne. 31 lignes íl la page. Ecriture : nuskhuri assez petit. Enere 
bruñe. Ponctuations * Sans mémoriaux. 

Contient : Cliants en l’lionneur de la sainte Vierge (-xpx- 
et de quelques grands saints. 

Les trois premieres feuilles sont. trés déehirées. Le manus- 
crit est défectif au coinmencement et á la fin. 

N" 85 

XIV-XV 1 ' siécle. Reliure moderne. Papier oriental dur, de teinte rou- 
geátre. 308 folios, fortement abimés par les vers. Cahiers de 8 feuilles : 
signatures détruites par les vers. Dimensions de la page : 235 X 170 mm , 
de l’écriture : 175 X l20 mm ; sur une colonne. 32 lignes á la page. Eeri- 
ture : nuskhuri petit et irrégulier. Enere bruñe. Ponctuations : - • San s 
mémoriaux. 

Contient : Le Triodion (ílAml'ig.iGo). 

Le mauuscrit est défectif á la fin. 
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N 86 

XIII® siócle Écrit au monas té re de Sainte-Croix. Kcliure moderno. 
Papier oriental mou de teinte rouge, Urc. 171 folios, dont les bords ont 
souflert des vers. Catiiers de 8 feuilles sans signaturas visibles. I timen - 
sions de la page 242 100““, de lécriturc: 221 X 130““; sur une 
colonne. 30 lignes á la page. Ecriture : nuskhuri petit et carré. Enere 
d’un brun noirátre. Ponctuations ■ - Sans mémoriaux. 

Contient: Un I \xpxür-'.xzj (yjobyrjogsmfin iejyiíotqilobxfío). 

N 87 

XVI r XVII" siócle. Écrit au monastére de Sainte-Croix, á Jórusalcm. 
par le moine Jacob (o¿0obo fol. 180 v°). Heliure ancienne en cuir noir sans 
aucune ornementation. Papier blanc. ISO folios. Cahiers de 8 feuilles, de 
J (lisez 1 1 á lisez 23). Dimensions de la page : 271 X 180™“; de l’écri- 
ture : 204 X 125““; sur une colonne. 30 lignes a la page. Écriture : nus- 
khuri droit et carré : lettres initiales en rouge vermillon. Ponctua¬ 
tions :■ 

Mémoriaux : Sur les deu.\ feuilles de garde, au commencement du 
manuscrit : sur le verso de la premiére : 

a) Mémoire de oóigñajolidg o;);)f>,'i en beau mkbedruli. 

Sur le recto de la deuxióme. 

a) 2 ínémoires en grec. 

h) (plus bas) mémoire de Théodore ojyejyiejé);]). 

Contient: Le I hvTzjxarripssv 
(Tsagaheli, op. cit. , n°71.) 

N° 88 

Les quatre Évangiles imprimes dans l'édition du roi Vakhtang á Tiflis 
(a. 1709,. 


N 89 

XlIb-XV® siécle. Reliuremoderne. Parcbemin blanc de qualitémoyenne. 
15 folios. Cahiers de 8 feuilles : signatures ¿á (lisez 21) et ¿d tlisez 22). 
Dimensions de la page : 200 X 192““; de l’écriturc : 1S2 X 118 ram ; sur 
une colonne. 31 lignes á la paue. Écriture : nuskhuri gothique, petit et 
incliné : en-tétes et lettres initiales en rouge \ennillon. Ponctuations 
Pas de mémoriaux. 
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REVUE DE L'ORIEXT CHRÉT1EX. 


11 1 

Ccmiiúíit : Une partió d’un Ménaion v.yO'rpj.ípy: pour le mois 
de juin. Inc. texte (fol. Ir 0 ) avec le l ,r juin (saint .lustin) et va 
ensuite au 5 juin (saint Dorothée de Tyre). 

W 90 

XI C -XII C siécle. Reliure moderne. Parchemin de qualité moyenne, un 
peu grisátre. 52 folios. Cahiers de 8 feuilles : on trouve des signatures de 
<7(lisez 10) et o7 (lisez 11), mais point d'autres. Dimensions de la page : 
254 X 205 mm ; de l’écriture : 186 X 154 mm : sur une colonne. 33 lignes á 
la page. Écriture : nuskhuri petit. serré, clair, incliné. Enere noire. Ponc- 
tuation ■ : Pas de mémoriaux. 

Confien t : Un fragment d'un Ménaion xxO ’r^xípyq pour les 
mois d’avril et de mai. Inc. texte (— -def.) 21 avril : (fol. 1 v°) 
22 avril, saint Théodore le Sicéote (coy bo¿oaiQgK»obMj) et ensuite 
jusqu’au 12 mai (fol. 52r°), saint Épiphane de Chypre (def.—). 

N" 94 

XIIP’-XIV 0 siécle. Reliure ancieune, de cuir brun clair, ornée de des- 
sins linéaires et de rosaces. Papier oriental, dur et de teinte brunátre. 
350 folios; les marges sont fortement endommagées par les vers. Cahiers de 
8 feuilles : on rencontre deux séries de signatures, dont la deuxiéme se 
trouve au cóté extérieur de la marge inférieure : fol 4v u 1)? 2) y (lisez 5) 
jusqu'au fol. 344 r° 1) ;l.o (lisez 44) 2) 6'b (lisez 57). Dimensions de la page : 
260 X 175 mm : de l’écriture : 200 X 127 ra,a ; sur une colonne. 30 lignes á 
la page. Écriture : nuskhuri fortement incliné de grandeur moyenne. 
Enere noire. Ponctuations : - — Trés peu de mémoriaux. 

Le manuscrit contient un Ménaion général pour les mois de 
septembre (15) á janvier (31 ); def. au commencement et á la fin. 
Les feuilles sont brouillées. 

(Tsamakeli, np. e.it.. n° 59.) 


N" 92 

XV e -XV r I e siécle. Reliure moderne. Papieroriental, blancet lisse. 178folios, 
fortement troués par les vers. Cahiers de 8 feuilles, de ¿ (lisez 1) á ¿y 
(lisez 25). Dimensions de la page : 245 X 155 mm ; de l’écriture : 175 X 
100““; sur une colonne. 25 lignes á la page. Écriture : nuskhuri incliné. 
Enere noire : lettres capitales, etc. en rouge vermillon. Ponctuations - 
Sans mémoriaux. 
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Conlient : I'n Ménaion xsrO'^ípa? pour le mois d'oclobro 
( 1-51 j. Le niauuscrit est de la ménie inain que le n° 97. 

N‘ 93 

XIII'-XY’ siécle. Reliuns ancienne en cuir d'un noir brundtre avec 
ornementations géométriques et vestiges de fermetures. Parcliemin épais 
d’un jaune grisdtre. 212 folios. Cahiers de 8 feuilles; complet du com- 
mencemeut jusqu'á g'b (lises 27) (déf.i, mais on ne rencontre point de 
signatures jusqu’á^ (lisez ti) (fol. -10r°). Diincnsions de la page . 257 X 
198 m “; de l’écriture ; 182 X 126 rara ; sur deux colonnes avec un espace 
d’environ 15 o11 " entre elles. 27 lignes á la page. Écriture : nuskhuri de 
grandeur moyenne, arrondi. Enere d’un noir grisdtre. Ponctuations :• . 
Quelques memoriaux dont deux de Bessarion (fol. 2r° á la marge exté- 
rieure et inférieure et fol. 15tiv° á la marge inféricure). 

Contient : Les quatre évangiles avec la lettre d’Eusébe ¿ 
Carpianus. 

1. Lettre d'Eusébe (fol. lr°-2r°), en-tétes de.Mt. (fol. 2v ir 0 ). 

2. Texte de Mattliieu (fol. 4v°-5Sv°), en-tétes de .Me. (fol. 
ó9r"-v"). 

3- I' exte de Mare (fol. 6ur-91v°). en-tétes de Luc (ful. 95r"- 
9tir“). 

I. Texto de Lúe (fol. 97r 0 -155v°), en-tétes de Jean 'fol. 
lótir-v"). 

5. Texte de J*-an (fol. 157 r"-lí):'.v u ), def. — á la On (wj¿ = 
193 = 19,10/. 

6 . Index lectionum (fol. 19lr-212r°) def. — ). 

(Tsaoareli, op. cit., n” lo.’) 


N 94 

XII” siécle. Reliure moderne. Parchemin raide. épais, blanc. 8 feuilles. 
Cahier g d* s ez 3). Dimensions de la page : 259 X 168®»; de Pécriture: 
ls2 X 129 mtn ; sur deux colonnes. avec un espace de 10 mm entre ellos. 
20 lignes á la page. Ecriture : nuskhuri petit et droit. Ponctuations 

Confien i .• Lerons de Tapótre pulir le Caréme. I’artie du 
maiiuscrit n” 82. 
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N" 95 


XVI' siécle. Reitere ancienne en cuir brun sans nrnementation sur 
¡¡lanches de bois. Papicr oriental, grnssier et mou. 371 folios. Cahiers de 
§. feuilles : la derniére signature eonservée est a'h (lisez 47 . Inc. avec le 
caliicr G (lisez 2): le manuscrit a été réparé cá et lá par une main inoins 
ancienne. Dimensions de la page : 243 X l*»7 ran *: de l'éeriture ; 17? X 
10? ,,,m : sur une colonne. 2? ligues á la page.'Ecriture : nuskhuri grossier 
et grand, du type gothique. Enere brun noirátre. Ponetuations : - 
Quelques inémoriaux, parmi lesquels (á la fin) eelui du moine Esaia 
(i)O'bG ¡ jb.'io.'i). 

Conti&ñt : Les ceuvres apostoliques, arransfées par leeons 
pour toute 1 ’aunée, entreiuólées avec quelques prióres de 
reuchologiun. 

(Tsauareli, vp. fit.. u u 19?) 

N° 96 

XI C siécle. Reliure aneienne en cuir brun noirátre avec dessins orientaux. 
Parcliemin blanc de bonne qualité. P.t'.l folios (pace Tsagareli). Cahiers de 
S feuilles, commenrant avec t *y> (lisez 24) (fol. lv°) jusqu’á <)<> lisez 50) 
(,<íc) (fol. 193v°). Dimensions de la page : 242 X 190 mm : de l'éeriture : 
200 X 123 m,n ; sur une colonne. 25 lignes k la page. Ecriture : nuskhuri 
incliné de type palestinien. Ponetuations : - . 

Ménwrinux : Au commencement et á la fin, sur le verso des feuilles de 
garde, longues dissertations du moine Besarion Kiotisvili (03b jojocjO >e¡- 
('lofJqormo), qui relia le manuscrit de nouveau en Pan 1810. 

Conüenl: Uno partie du Klimax de Jean le Sinaite. luc. texte 
avec la fin du chapitre 51 (fol. Ir"). 

(Fol. 1 2r“.) Chapitre 52. ¿.sn^ocnljgoba ®»x ¿frdS 

« 3 % : du scrutin el de la compréliension. 

(Tsagareli, up .cit n" 117.) 


N" 97 

XII e -XlY' siéde. Reliure moderne. Papier oriental. 178 folios, numéro- 
tés au crayon. Cahiers de 8 feuilles sans signatures visibles. Dimensions 
de la page : Ü3S X 104 mm ; de l’éeriture : 170 X 98 mm ; sur une colonne. 
2 j ligues k la page. Ecriture : nuskhuri incliné. Enere bruñe; initiales et 
en-tétes en rouge vermillon. Ponetuations Sans ménioriaux. 
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Contient : l'n Mónaion /.*'>' *,*■£?*; pour le niois d’avril ifol. 
1 r-l 77 v u ). \ la fin. legón f l>¿. 7 no)fea:tn) de saint .lean Chrysostume 
pour les matines du jour de Paques. Inc. ñeiíl.icrr»» li.wnn Jñn- 
bfrjb ¡leiqn.Mn^r.o y».> ílcqéilpil;-) TejCio... í Fol. 1 77 r"-17ijV'.' Le 
manuscrit est ile la méme main que le n" 03. 

Tsaüahkli. np . cii ., n ' 44. 


N 98 

XI r -XII' siécle. Reiiure moderne. Parchemin épais de teinte j atine gri- 
s.itre. 210 folios la pagination n'est pas exacte . Cahiers de s feuilles, 
comrneneant avec 77» lise/. 4 > á jm<5 (lisez 32) i fol. 215r° : il ne reste de celui- 
ci que 2 feuilles). Dimensions de la page : 225 X 153 mm : de l'écriture : 
184 X I10 ra “: sur une colonne. 25 ligues á la page. Écriture nuskhuri 
droit et carré. Ponctuations ■ Quelques mémoriaux a la fin (fol. 17iir°-v°). 

Contient : Un Ménaion -/.*Q' r, j.ípzz pour le mois de juin. Le 
te\t«- inc. fol. Ir") avec le i juin — del 1 . : (ful. lv :» juin. 
saint Dorolhéede Tyre. Lies, texte 00 juin (fol. 17 Ir".. Ensuite, 
eolophondu tradurteur (ieorges?) fol. 174r - 175 r") : fol. 175v", 
Índex |W.y»--)¿o|. 

(Tsagareli, op.cit., n" 11 

N 99 

\III*-X1V<- siécle. Le manuscrit a été apporté de Saint-Saba. Ueliure 
ancienne en cuir brun ornée de dessins linéaires d'entrelacs iplaited 
vorK). Papier oriental dur de teinte eróme. 233 folios. Cahiers de 8 feuilles 
de o (lisez 1 á (lisez 22). Dimensions de la page : 24S X 192™“; de 
l’écriture : 171 x 15ó n,,n : sur une colonne. 21 lignes á la page. Écriture : 
nuskhuri arrondi. Enere bruñe, tres foncée, presque noire. Ponctuations ■ 
Tres peu de mémoriaux. 

Contient : En lectionnaire de l’Ancien Testament, conmien- 
gant avec lo 1 er septembre. 


N 100 

XII'-XIII'’ siéclo» Reiiure ancienne de cuir brun sans auciinc orne- 
mentation sur les planches de bois. Parchemin raide et jaunátre. 
221 folios. Cahiers de 8 feuilles, de a (lisez 1 1 a # -u> (lisez 29'. Dimensions 
de la page : 240 ^ 1^5'"™ de l'écriture : 178 122 mra : sur une colonne. 

1121’ 
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RKVUE DE L’OUIKXT OHRÉTIEX. 


39 ligues á la pago. Ecriture : nuskhuri de grandeur moyenne, un peu 
incliné et carré. Ponctuations : • Quelques mémoriaux au commencement 
et á la fin du livre : partout des notices liturgiques aux marges. 

Contient : Un Ménaion pas un synaxaire, comme le dil 
Tsagareli; pour Ies mois de févriar et de mars (1 ,r février- 
31 mars): á la derniére feuille, des le^ons pour le !• et le f ñ mars. 

(Tsaoakeli, op ctL , n" 26.) 

N 101 

X1II-XV* - siécle. líoliure moderno. Parchemin épais de teinte grisjau- 
nátro. 9b folios. Cahiers de 8 feuilles, (lisez 33) (fol. 1 r°), -ó (lisez 2?) 
(fol, 9r°), (lisez 24) (fol. 17r u ), (lisez 25) (une seule feuille qui est 
déchirée). Les deux preiniers portent aussi des signaturas annéniennes. 
Dimensions de la page : 240 x 170 ,u,u : de l’écriture : 170 X 12(> n,m ; sur 
une colonne. 30 ligues á la page. Ecriture : nusklmri petit et régulier. 
arrondi. un peu incliné. Enere bruñe. Ponctuations : - • Saus mémoriaux. 

CoTilicnt: l n fragment d’un 

N° 102 

XII'-MV 0 siécle. Ecrit par Jean, du couvent de Sainte-C'roix (o - ;j 
fijIf’td.itoM ;í .,.boLio.o (fol. 234r°). Relittre ancienne en 

cuir brun noisette, ornée d’un dessin en losange. Parchemin fort, l.lanc, 
mais un peu jauni. 234 folios. Cahiers de 8 feuilles, de T (lisez 1) á eñr. 
i lisez 32). Dimensions de la page : 230 2U0 11,111 ; de Pécriturc : 177 X 12B***»; 

sur tleux colonncs, avec un espace de 15entre elles. 23 lignes á la page. 
Ecriture : nuskhuri arrondi. En-tétes d’une facture inalhal.ile en couleurs 
avec figures d'animaux : miniatures des évangélistes Matthieu. Mure et Jean 
d'un travail grnssier. Ponctuations : ■ Quelques mémoriaux : deux sur la 
leuillc de garde au commencement, ainsi qu a la fin du manuscrit (fol. 
2r". 4 v") : un. daté de Pan 1547. en cursive grossiére (fol. 22r°). Colo- 
phon du scrüie (fol. 234r°) o.,,t.ftje.o ,•)!.-] tluóla ,y)g«.Hi.o *v¡ X.b-f.R- 

g’iihoitoio... iooo\i';) ,T lo M.tónü t'lol. -jo (go.;]l> ClotaDoo : liooéíl.jjti.oo. 

.r > ' | l'?;' ) nmo einho h\’toñ)t.ho fié)dof) I -)."'.tMnó :• 

CmiHriil: Los quatre óvangiles avec la préface dEusébo. 

l'rélace d'Lusel.o (1 'mI. lr"-2r ") : en-tétes de M i . (fol. 2v"-lr"). 
Teste de Alt. (l'ol. r.r-OUv") : en-tétes de Me. (fol. i¡7r"-v"). 
fexle de Ale. o-l>..T. (lisez I, l-\v2!>> (l'ol. (¡■Sr' , -103v") (<> feuilles 
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pcrdues). Texie de Luc de ^ (lisez n, s íi ]afin(foI. 10»!r-103 v"). 
Teste de Jean (fol. Iti7r“--irir"). Index lectionum <fol. Sl'ir”- 
23-11-.). 

(Tsagareli, n/i. cit ., n” N.) 

N 103 

XlI*-\IV«sit'cle. Kcrit par Máxime de Tao (aa.Jl.«iil;i i*).>ej;|E”«‘) tfol. Ií»’*°). 
Keliure modcrne en cuir jaunc : sur le dos KTAITEAIUV Pardiemin 
blanc d'épaisseur muyenne. 199 folios. Caliiers de s feuilles. conimcu- 
rant avec 0 (lisez 8) (fol. lr°);se terminant avec (lisez 34 1 (inc 
fol. 19:¡r°). Dimensión* de la page : 232 X UK> n,ro ; de l'écriturc : 172 X 
U2 mm : sur deu\ colonnes, avec un espace de II á I2 n,m entre ellcs. 
21 lignes á la page. Kcriture : nuskhuri indiné de grandeur mojenne. 
Miniatures, d’une main assez exercée. de Maro etde Luc assis, et de Jean 
se tenant debout avec I'rochoros. (Fol. 57) (inarge cxtérieure> dessin d’un 
saint ou du Oirist se tenant debout (en face de Me. é»a» = xm. 14 
10». Lettres enluminées d’cntrelacs, colorees en teintes pales, coniine daus 
l’évangile d'l’rbnisi (Tif. Tserk. Mus. 28). Ponctuations : - 

Mémoriaux: Lescribe répéte son nnm a vuelques reprises (fol. 19 v»,etc.). 

Conlienl : Les quatre Évangiles. 

1. Inc. (—def.) avec Mt. bfio> = 2-1-30 : des. .Mi. (fol. 19 v“). 

2. (Fol. 20r-V.) En-tétes de Me. Texto «le Mi. inc. fol. 22 t 1 ’ 
des. fol. C7 r : fol. ÜSr" sans écriture, Csv" miniature de sainl 
Luc; aprés cdle-ci une page a été décnupée dans le manuscrit. 

3. Ine. texte de Le. ODr" yw jp-jfitqu y>.> des. Le. 

fol. LIS V’ avec la fin de la section (V)o - 2I.5U. Fol. 139v 1 ' 
ininiaturo de .lean. Fol. I ln sans écriture. Aprés le fol. I 10 
une feuille coupée : inc. texte de .lean avec section i» = 1.10 
(fol. 1 11 r"»; des. fol. 193v". 

1. Fol. 19ir’ — l'.Kiv” (def.—). Index lectionuni (TiaGnig^o). 

(Tsagareli, o/j. cit., n°9.) 

N i 04 

XVI C -\I‘ siécle. Reliure moderne en cuir jaunc. Le manuscrit se com¬ 
pose de deux parties dont Pune (= foL 1-30, 5^-39 estsur papier oriental et 
l'autrei fol. 37.00-231) estsurparchemin blanc de bonnequalité.231 39 + 172) 
folios. Caliiers de g feuilles : n de .> (lisez I' á Ti (lisez 7j; 6) de mlisez lOi 
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ifol. <>Or n ) á gHS lisez 32). Dimensions de la page : ii) et b) 233 X I02 ln, “: 
de l'écriture : a) 182 X 122"“, b) 182 X 115"“: sur une colonne dans 
chaqué partie. ti) 20 lignes á la page, b) 23 lignes :'i la page. Km tu re : 
n) nuskhuri grossier du XVI o siécle, indiné et assez grand: enere noire; 
) nuskhuri clair et pelit, semblable au type athonite; enere d’un noir bru- 
nátre. L'n ou deux mémoriaux, parmi lesquels ceux du premier relieur, 
Makharebeli (i'Jidiat^oflsjo) et du deuxiéme, Ant'imozi Khuntusdze, ala fin. 

: Un Ménaion y.zO’ pou* 1 le mois de mai. 

Le manuscrit est complet : la partie a) complete exacte- 
ment b). Fol. Is^lv* colophon du scribe de b), qui ne renferme 
cependant ni son nom, ni Fendroit oú lemanuscrit a étéécrit. 

(Tsauareli, op. rít., n" 139.) 

N- 105 

Xll- Xr\ ° siécle. Reliure ancienne en cuir brun sans ornementation, 
tendu sur planches de bois couvertes de toile de lin bleue avec vestiges 
de fermetures. Parcbemin blanc, un peu jauni. 162 folios. Cahiers de 
8 feuilles, de .> (lisez 1) á -,.> (lisez 21). Dimensions de la page : 238 X 
188 ,u, “; de lecriture : 102;. 138" 11 " ; sur une colonne. 25 lignes á la page. 
Ponctuations ■ : : • Quelques inscriptions. Kcriture : nuskhuri coulant et 
ondulé de grandeur moyenne. 

(’nntient : Un TguáSicv traduit du grec (fol. lv"), c’est-á- 
dire dans la versión de Georges l’Atlionite. Le manuscrit est 
defectifá la lin. 


N° 106 

X1U*-XIV« siécle. Écrit par le pécbeur Ktienne le diacre (quW’ET’o 
L fjqtqfig ,,,-ño) (fol. 03r°.) Reliure moderne de toile arabo molle, deteinte 
grise. Papier oriental, perforé par les vers. 221 folios : il en manqué un 
certain nombre au commeneement. Cahiers de 8 feuilles : les signaturas 
onl été découpées. Dimensions de la page : 270 < 177 ,,llu ; de l’écriture : 
233 X 13D ,,lm ; sur deux colonnes, avec un espace de 17'“ m entre clles. 
27 lignes á la page. Kcriture : nuskhuri arrondi et clair, Kncre bruñe : 
en-tétes en rouge carmín et en rouge vermillon. Ponctuations 
Uuelques mémoriaux. mais la plupart ont été découpés : sur la planche 
de la reliure, á la fin, une note en grec disant que le manuscrit fut apporté 
de Saint-Saba en 1888 (par conséquent. ce manuscrit ne peut pas figurar 
dans le catalogue de Tsagareli). 
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Contient : Un askétikon il'Eplirem Svrus?i 

1. [Fol. Ir -Ir, Acéplialon. Inc. fortement abimó : rol. 2. 

ai;-) ñrjOcniioia b-tlinir» ^yé> .ipil) dnyyoau botpiliiymlMU... 

2. (Fol. 3r"-Itív'*.i b.íiiiGciyooba «n^b Jao^obA ¡liiil.tfóui a<iG.A- 
‘típifmb.) 3o(ó;{ygf>i» <^(n.v¡o> : oi.v;Gi> yi ^íiG.i 3 yb.\ 3 .iC’ 0 . Sur 
la vertu a un jeune moine en quatre cliapitres. Cliapitrc i : 
lntroduction. Inc. jope^o Qbojíóyfiobdtri^b... I e Seigneur pour 
la vie... 

3. Fol- lGv"-2.”iv".) b.KoGc^yooba 005 b ; ^oG.ibo{)y ( -).>Q 1053 G 0 
ou>. Sur la vertu: Proface (en 19 cliapitres. Inc. b.ijoonyo 

Déjá nécessaire... 

11 n’y a que ID cliapitres; et prqbablement une lacune aprés 
le fol. 25v". 

1. Fol. 27 V o -19 V. 1 'pi>f>.>b£)¡-);'pa boj^y^b.') ¿>0ob yotn.scoílyyí 
a.jPiilacr.q «r.vib.'i íJyGba. Introduction au texte « Sovez en garde ». 
Inc. Oi.'iG.'iilyiyO y.ifOin... NOUS VOUlOllS... 

12 cliapitres et peut-étre une lacune aprés le fol. 37. 

Fol. 10v"-'>3v".) 3oor>.>f5ib)yi wo ^;|ñ .nob boQoyno roo ¿¿G- 
qÍiíocjOoq. oéioítyyi rc>.> ¿cj'ejyaa... Qu’il ne faut pas rice 

et se rnoquer, mais pleurer et regretter... Inc. yjoboüoíl íUriGo'bn- 
Gobo... Le commencement pour un moine... 

tí. i Fol. 53v°-71 v°.) «Jubo 33 cnoGo-T)( 00 b 30 n b£je?oyfonb¿ qIko- 
Piyooban Gycj^ofjyb üoilococn ÜejGo'btfiGobo. <0030 yg. Du méme : 
Entretien sur la vie spirituelle avec le moine Néophyte. 
93 chapitres. Inc. yajy HyGo b.uo'pil^Gc^jóoQ... .Ir louai ta foi — 
7. Fol. 71 V"-S2r\ ¡)af>kr>cnob 2 > QbojéSyoob.i tn^b : 0103 G 0 3u>. 
A prupos de la vie droite. 89 chajdlres. Inc. ¡l.-iñmc^ob.i Qbejíáy- 
oob.i m^b coj gbgFiob.,. Si tu veux la vie droite... 

S. Fol- 82 r°-S5 V".) Onbo 33 gjnfóbnl» GyUjapJyri aGo. 

Du méme : les bénédictions du digne Ephrem. Inc. Gy^aíó afób 
ñoídycno yej 3 ^rp cnayobQapy^ oJflGa... Béni est celui qui s’est 
tout á fail liberé... 

9. Fol. 87v"-93v°. bljgaGo GyQaroyñaGn. A utres bénédictions. 
Inc. Gy(j).>é> oíob rtc'iSyc'iit.iG ílcQodjyn.i... Béni soit celui qui 
forcé... 
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l<>. Fol. 9:!v"-19nr'’.) ¡lul>rio;{ ( ) b^Xg^obiGo 9c‘jSíi» 

Tjc’fím?» ¡luil.'x'uin : oj.vjbo ¡luí. b\í.>;jt n -''H ■'>. Du mórne : Conversa- 
tions didaetiquesavecdes moines. 11 chapitres. N" 1 inc. ysoa»;j- 
ü.nq n ;l r,uM o>(I;hooh‘j... Gloire á t©¡, 6 Dieu... 

11. i Fol. J9Ur°-191 v°.) bjp* 3 Ej>xo ¡loii.'xom. Sermón 

á Eulogius. 

12. Ful- llllv"--203r.) ¡loí^i^rn^ñub ImlXékn 

'VlÓtíT^R''^* '."•VK i Ki;¡;)u «g> bejo^o. Sermón) de 

compassion á un inoine qui disait : « Je pars et je retournerai 
dans le monde. » 

13. Fol. 2i>3r°-201 v".) Jfeg b£)Pu ,i ;)oob.'> tn^b. Sermón 

sur les nlauvaises habitudes._ 

ll.i Fol. 2i11 r"-2ül r".) ^¿G'jc^uíjglob» m-b. Sur la división. 

15. (Fol. 20tír" J 22I v".) (def.— ) ¡lubu ,¡ ; ) obm.vpi u>;q goflwéí 
,jub Bcao^nb botl«ti«'5^;). Du méme. 1UU chapitres : comment on 
atteint Fhumilité. 


N" 107 

De Pan 1300. Écrit par le scribe Antoni Eztvalisdzé ("?). Reliure 
ancienne en cuir noir sur planclies de bois fortemcnt truuées par les vers. 
Papier oriental, lisse, fortement taché par l’eau. :>'.>7 folios. f.ahiers de 
8 feuilles. de .>(lisez I ules 1 premieres feuilles sont perduesjá ;iuíi (lisez T>2). 
Signaturos au commmencement des cahiers au milicu de la marge 
supérieure: á la fin, au coin extérieur de la marge inférieure. Diinen- 
sions de la page : 250 X 144™">; de l’écriture : 2u2 < !28 l,,m ; sur une 
eolonne. :!0 ligiics á la page. Ivriture : nuskhuri petit et incliné. Enere 
bruñe. Ponctuutions : - ■ Quelques mémoriaux á la fin du inanuscrit 
(fol. 306 v r '-307 r"). 

Conlidnt : Ménaion Kji0r (l ¿*á|*s pour les mois de juillet et 
d’aoñt (def.—). 

Colophon du scribe (fol. 396 v°.) uñn gb;| u>;qfi (1) u.jc^nbo cpx 

•'(vd'Clctbo : bovqeo ujílba a' ft ~f)3^‘»b.Jub.S óbppar.obom:-,. 

Plus lias, par une autre main : co.io\v|rta um gxGbfogjoosíR» m.qfi 
uiobsü.iiluui^xri \V)00|,)0 tiub : u>.> .](o,n'"o : i <,u luí (2) : 


.11 Sic. 

(2i Chilli c i’cfail. 

, 
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íl \ih '• : Ces deux mois de juillet el d'aoüt furent aclievés 

par \ntoui Kztvlisdzé : Ies mois furent écriis et aclu-vés dans 
l’andelacn'-ation selon les (dees #»!*« »s ; des (íéoririens<>s<XH I) : 
Kronikon 52i> <: l:tm). 

(Tsahakeli, op. cil., n"63.j 

N° 108 

XIU'-XVI' siécle. Écrit (fol. 127 v°) par un vieillard inconnu{<7 ( |c>.'t.>fi... 
nom ¡llisible). lteliurc ancienne en cuir brun sans ornementation, avec 
vestipes de fermetures. Papier oriental, mou. de teinte rosátre, fortement 
troué par les vers. 127 folios. Cahiers de 8 feuilles. de~ lise7 li á 
ilisez 16. Dimensions de la paire : 24* > 14 , J mni : de lécritnre Ixn 

121 mm ; sur une colonne. 27 litrnes á la paire. lien tu re : nuskliuri 
incliné et réfrulier. Enere bruñe. Ponctuations : ■ l'n ou deux niéinoriaux. 

Confien t : 

1. (Fol. 1 r lQ&v".) Vic de la sainle Vii-rge par saint Máxime 

le confesseur. Inc. nbiloGjpn °\il>d\-]ñ<l-vG... 

Eniendez ceci, touti-s les nations... 

2. (Fol. Huir”- 127 y".) diants en l'honneur des fetos de la 
sainle Vierge. 

A la fin du manuscrit, coloplion ell'acé du scriGe. 

(T9AIÍAKF.LI, Op. rll.. 11° 1 10-1 

N 109 

XII- XIV- siécle. líeliure moderne. Papier oriental de teinte irrisátre. 
fortement troué par les vers. Presque toutes les feuilles sont restaurées 
ou partielleinent reparées. 243 folios. Cahiers de 8 feuilles. de o ilisez 1> 
(les 4 premieres feuilles par une main du XVIII- siécle/ jusqu’á ilisez 
30 ; quelques-uns roanquent. Dimensions de la pape : 23o y 17*2“*“*; 
de l’écriture : lisO 10ú““; sur une colonne. 23 lipnes i la pape. Écri 
ture : nuskliuri de irr.indeur moyenne, earré et presque droit. Ponctua¬ 
tions : - - . Sans mémnriaux. 

Contient : L'n lectionnaire des oeuvres apostoliques, arrangé 
en serie annuaire á lagrerque. 

Le manuscrit est defectif á la fin; il est de la mérne main que 
le n" 10(4. 

(I’eut-étre Tsa«areli, op. c*7., n" 1S.) 


I ¡ ChilTre refait. 
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N" 110 

Xfl-XIID siécle. Reliure moderne. Parchemin jaune grisátre, assez 
épais. 117 folios. Caliiers ile 8 feuilles, mais toules les signatures ont été' 
découpées. Dimensions de la page : 229 x 168°*“»; de l’écriture : 188 X 
1 • 17 un"; sur une colonne. 28 lignes á la page. Ecriture : nuskliuri petit et 
un peu inelíné. Les lettres sont souvent jointes les unes aux autres. 
Enere d’un noir brunátre. Ponetuations ■ : • Presque sans inéinoriaux. 

L'nntiont : Ménaion pour le mois de septembre (1-21). (Fol. 
i v"-117v“. ) def. á la lin. 

Les non» de lous les auteurs des chauls sont marqués en 
margo, et sont classés dans un indes ('•'».->Gy^^o) en avant du 
teste (lol. 1 v"-2 v"). 

(Tsaüakei.i, oji. cit.. n" 12.) 

N u 111 

X11P-X1V 1 ' siécle. Reliure moderne. Papier oriental, assez dur, de teinte 
brunátre. J54 folios, restaurés dans quelques endroits pai-_ míe inaiu 
moins ancienne. Caliiers de 8 feuilles, de o (lisez 1) jusqu'á no» (lisez 19). 
En dehors des signatures géorgiennes on trouve aussi des signatures 
arméniennes. Dimensions de la page : 2:18 x 155 11,1,1 ; de lecriture : 205 

130 n»"*; sur une colonne. 32 lignes á la page. Ecriture : nuskliuri 
soigné, petit, un peu incliné. Enere bruñe. 

Mémoriau.c : Eol. 154v°) 'pas de la main du texte. mais d’une autre 
plus récente, du XVI» siécle)... Ug adfóex'in o>J) ‘5,Y0oj&| 

Moi, le vieillard enseignant Tevdoré, dépose ce Saint 
penteeostarion au (Saint)- 8 épulcre. 

CotUtQitl : Un I lívTvp/.iGTápuv ('G.»( l yi^Go). 

Le vieillard enseignant T(evdor)é n’est pas le scribe, mais 
c’est lui qui a desposé, le livre au Saint-Séputere. 

(Tsaoareei, ojo. cit ., n" 7o.) 

N° 112 

XV'-XV*- siécle. Reliure moderne. Parchemin épais, raide. blanc, assez 
sali. 234 folios. Caliiers de 8 feuilles. de .> (lisez 1» : (fol. 1 r-) jusqua 
i lisez 291 (fol. 234 v°). Dimensions déla page : 225 X 1(R)"" U : de l'écri- 
ture : 17(1 < llO ,,,nl ; sur une colonne. 22 lignes á la page. Ecriture : 

nuskliuri assez grossier. Enere noire et de mauvaise qualité. Ponctua- 
tions ‘ : - Deux mémoríaux au cominencement. 
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CunUent : Chants pour le óyele ile Paques (uu pentecosta- 
rioii2) Le rnanuscrit est cnmplet. 

(l'eut-étre Tsahahkli, «/>. cit., n" t>9.) 

N 113 

XIII'-.XIY' siécle. Reliurc moderne. Papier oriental, muu, de teinte 
rougeátre. 20S folios. Cahiers de 8 feuilles de ¿ ^isez 3( idont le premiére 
feuille est perdue) jusqu’áj(lisez 30) (fol. 2nsv°). Himensions de la page : 
232 X 155““; de l'écriture : IC8 X 104 lu “; sur une eolonne. 20 lignes ¡i la 
page. Kcriture : nuskliuri clair, incliné, arrondi. Kncre bruñe. Ponctua- 
tions : • • Tres peu de mémoriaux : je n’ai pu retrouver Ies mots que 
Tsagareli cite de la fin. Quelques mémoriaux á la fin. 

ijontient: Un texte abrégé des livres 1-IV des Kois. 

Le manuscrit est défectif au comniencement et á la fin. 

(Tsacaheu, ojk cit., n“ 3.1 

N 114 

XV e XVI e siccle. Écrit au monastére de Sainte Croix par... (nom illisible 
fol. 25^). Reliure moderne. Papier oriental, mou. 125 folios. Cahiers de 
8 feuilles sans signatures. Dimcnsions de la page : 232 > 14* ,n “; de 
l'écriture : 180 X 110 mtn ; sur une eolonne. 34 lignes á la page. Écriturc : 
nuskhuri assez clair, ferme, incliné, arrondi. Enere brun foncé. Ponctua- 
tions : • Quelques inscriptions (entre autres de f>.x i -)«‘) et 6oic\>y.>- 
n-yijjin sur les feuilles de garde, au commencement et á la fin. 

i'ontient: Un Kontakariun avec W&ívaz pour t<jute l'année. 

[Tsagareli, op. cit., n° 1<>0.> 


N 115 

De Pan 1755. Écrit á Tiflispar le prétre Nikolozi ( acikassvili (Bnjcjbeibo 
fiofio.jabilqojmo fol. Reliure moderne. Papier lisse. cótelé. d’origine 
europeenne. 486 pages. Les cahiers ne sont pas numéreles. Ifimensions 
de la page : 266 X 149““; de l’écriture : 156 X 112““; sur une eolonne. 
La page a tout autour une marge de 10““ de largeur, dans laquelle les 
vers sont numérotés. 27 lignes ü la page. Écriture ; nuskhuri petit, incliné, 
dutype du XVIIP siécle. Ponctuation ’ entre les versets. 

Mémoriaux : Page 4B6, colophon du scribe : 
f»«>,jfgjf’í'jTm J^l» ¿jilj. f)iq<«t^ob OHngflbá ogg^obb. 


129 ; 
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('nntient : Les oiuvros apostoliques : 

1" Actes des Apütres (pp. 1-1(30). 2 o Épitres de J-’aul : a. Inc. 
Ilomains (p. Iu2): b. Des. Iléhreux (p. 332). 3 o ÉpMres catho- 
liques (pp. 331-3S3). I" Index lectionum (pp. 3S!)- ISO]. 
(Tsacarku, op. cif., n° 2o.) 

N> 116 

XIII--X1 V e siécle. Reliure ancienne en cuir brun repoussé, avec ves- 
tiges de fermetures. Papier oriental, de teinte rougeütre, assez dur et 
fortement troué par les vers. 235 folios. Cahiers de 8 feuilles, de.» (lisez 1) 
á (lisez 2K) : les signaturas sont perdues aprés (lisez 20) (fol. 310v°). 
Dimensions de la page : 237 X 157 mra ; de l’écriture : 170 X 10O ,,im ; sur 
une colonne. 25 lignes á la page. Écriture : nuskhuri clair et incliné. 
Enere bruñe. Ponctuations : : • Quelques raémoriaux au commence- 
ment et ;i la fin. 

Contrkml. : Un Iertionnaire aposto!iqun pour l’année avec les 
offices du Carente selun le rite grec (versión de Georges l’Atlio- 
nite). Le manuscrit est complet. 

N 117 

SlV e -XVl“ siécle. Reliure ancienne en euir brun, fortement abimée 
par les vers. Papier oriental, assez dur, de teinte rosátre. 150 folios. Cahiers 
de S feuilles, de 7 (lisez 1 ) k i lisez 33l. Dimensions de la page : 244 X 

150"’“: de l'écriture : 102 X 100 lum : sur une colonne. 21 lignes á la page. 
Écriture : nuskhuri clair et incliné. Ponctuations i 
Mrmoriaux : Au commenceinent sur la feuille de garde .....;ii>l>.'> >,■> 0. d>.> 

3gíl¿;>TifU-»lv.* ,l ( . 3 r,.VI,eir.l, . Le reste du memorial que 

Tsagareli donne se trouve « la ¡in du manuscrit (fol. Iií0r°) en mkbedruli. 
Un en rencontre quelques autres en parcourant le texte. 

Contient : Un .Ménaion r l [j.ípy.c pour le ntois de décembre 
1-3.1 

Le manuscrit, est complet. 

(Tsaoareli, ap. cil., ii° bu.) 

N* 118 

XIV^-XV" siécle. Reliure ancienne en cuir brun, fortement abimée, sur 
planches de bois. Papier oriental de teinte rosátre. sérieusement troué 


['»*>] ' 
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par Ies vers. 2U0 folios. Cahiers de s feuillcs de .> i lisez I (Ies deux pre- 
niéres feuillcs mauqucnt) á-i7 (lisez 28 1 : 011 ne treme pas de si.irnatures 
iprés - t lisez 2(1). Iiimcnsions de la page : 215 X I7s>“>»; de l’érriture : 
17U I23 mm sur une ddonne. 22 ligncs á la page. Kcriture : nuskhuri 
grand, arrondi. un peu incliné. I’onctuations — ■ 

Cnntient : Le^ons de l'Andcn Testaiuent. tirées pour l;t 
phipart des prophétes, mais aussi du Pentateuque et parfois 
aussi des ceuvres apost< diques, pour les grandes létes et cófti- 
mémorations des saints les plus importants. Les textos c<mi- 
mencent avec le l or septeinbre et vont jusqu'A laques. 

Le manuscrit est défectif á la fin. 

N 119 

XIII e -XIV° siécle. Keliure ancienne sur planches de bois abimées pal¬ 
les vers avcc vestiges de cuir brun. l’apier oriental, assez dur, de teinte 
jaunátre. 324 folios. Cahiers de 8 feuillcs de o (lisez 1) á (lisez .‘N;. 
Dimensions de la page : 238 X l<íO ,nm ; de l’écriture : 173 X 0S m ” 1 ; sur 
,une colonne. 25 lignes ;i la page. Évriture : nuskhuri pctit, clair. incliné. 
Enere bruñe. Ponetuations ■ l'n certain nombre de mémoriaux au 
commencement et á la fin. 

f'onticnt: Un ’O r-ir t yz:. Le manuscrit semble étre ndative- 
ment cumple!. La main fundaméntale cesse avec le Col. 307 v° : 
á partir des ful. 307-341 vient une autre- main plus grossiúre : 
lesrrilieencst Simeón (bniLpqfi, f«*l. 32 lv . \u dos de la planche 
du devant de la reliure est insérée une feuille de parchemin 
portant un texte arménien en deux colonnes (erkatagir du V- 
.\1' siécle). La plus grande partie du texte est caché par la 
reliure. 

iTsagakeli, o/i. cií., n" 93.) 

N 120 

XIV'-XV' siécle. Keliure ancienne en cuir brun de noix sur planches de 
bois, ornée de dessins géométriques et de rosaces. I’apier oriental de 
teinte rougeátre, assez dur. 230 folios. Cahicrs de s feuillcs. de ~ ílisez |¡ 

;i ¿b (lisez 27 . Dimensions de la page ; 241 lsl ra,n ; de lecriture 
103 X 1 10 mm ; sur une colonne. 28 lignes á la page. Kcriture : nuskhuri 
assez petit. Les fol. 1-50 ont été remplaces par une inain angulaire du 
XVII o siécle sur papier blanc. Ponetuations :■ Un ou deu\ mémoriaux : 


.131] 
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Sur fol. ‘.’ü'.ir 0 une note mentionnant que le pére Jacob et Kpiphane 
(.toX.( ¡r.l, M.o ;]3op ? .,r. ;l b) l’ont relié de nouveau : -)ñ^l. oyeí l.ü ./.a ÓS 
= a. i:.s4. 

ConUmí • Vies et passions des saints. 

1. (Fol. Ir"-ri2v°.) Passion et ceuvres de saint Silvestre. 
Inc. ;K(b;)e«)í , ili o.Hlioormjíl.iB... Kusébe -su Ilap.sí/.cj... 

Dei.eiiaye. D. II. (I.. Kí7s. I 

2. (Fol. r.yr-tóv".) 20 septembre. Passion de saint Euslraj 
tios (sir), ses fils et sa femme. Inc. §foañf>f^bléóíÉtm 
Trajansur les Romains... 

I lELEIIAVE, II. II. II.. 0 12. ¡ 

•»- (Fol. (¡lr'-GTv 0 .) y >.1 ilc 3 jA£r>;vjo}úoQ (juloyioba y>;> 

[oocóbob.i y>j;¡rioibi) AwoejoÁ^ogt«obí>o. Passion et ceuvres du 
saint et digne Denys l’aréopagite. Inc. <».\{ol>J 

on-buba (P^b... 11 nous racontait de soi-méme... 

I. Fol. (¡7 v°-71 v°.) Sur le miracle á Chalkopraté. Inc. bcj^oj 
bg t *jB d8s6ngyg@b... Mais il nous laut, ó fréres... 

5. (Fol. 7lv"-slr°.) Vie de sainte Marie d’Égypte. Inc. b.mtj 
y»g ; lt: ,, (o.<p.> dg^obxps... Les secretsdu roi... (Endommagé á la 
fin). 

(1. (Fol. S lv"-9:)v°.) 8 juillet. La Passion du saint niartyr 
Procope. Inc. 3.->uj -j.^cna3obA ejcQgb Au temps, 

quand Pioclétien... 

7. (Fol. 94r n -101 v°4 Vie et ceuvres de n otro saint péreMacaire 
de Ruine. lile. •ipr.t a tqropbfioj IV’);)6 «•©ÁoSR’bo... IlxpaaaVjCpEv 

•íaak oi Ta7VEivoi... 

Dei.eiiaae, II. II. (i., loul. 

8. (Fol. luí v°-l 19r°.) Vie He Jean le compassionné par Leon- 
tius de Neapolis. Inc. díbBe* «w 8 jUafioi... Fréres et peres... 

9. (Fol. 11 í»i*°-1 :>3 v°.) Vie de saint Nicolás de Myre. Inc. ¡glio?! 
fo;,.7sGo yia i)o)..|.-)y^.v]ejo.A)o... Les vies et les ceuvres... 

10. (Fol. U5 :ív°- 1 II v°.) di déeembre. Vie et ceuvres de sainte 

Mélanie de Rome. Inc. o<.jei ypjyi.voA dejcoob... 11 y avait parnti 
Ies feinmes... I 

II. (Fol. 1 I lv°-17ür°.) Vie et relation de saint Clément 

i«a 
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le pape de Homo. Inc. .itr.’ji'jjGfyQ'b ».v ¡nub .. 
;lémcnt avec Jacob... 

12. Fol. I7ór n -isí)r 0 .) P'janvier. Viedo saint Basile leitrand 
)ar Ampliílocliius d'bonium. Inc. bsygsPíyc^Gei .mAi 

•yol... ’AyaTTTiToi, Oj/. t,v i-eixo;... 

Belkiiave. ¡ l . lí . r , , 217. 

13. (Fol. l$yv 0 -lU5r°.) Vie de saint Onvplirius (f‘}G(‘i< i i]ó);]|. 
ínc. ght'iéigñ.'íu b-iioilfoiníQu yu b.iG.^ñyrno,.. La vie divine ftt 
bénie... 

11. (Fol. 195r“-201 r°.) Vie de Marc l’ermite. Inc. g^mlWóPioyM 
feG ifidoyi^u ¡biib-m BgyGo by(5o3oc<}G... Xotre saint pére Sérapion 
lious racontait... (Avec cette vie commence une autre main.) 

ló. (Fol. 20ir°-203v°.) Passion du tres Iouable saint Théo- 
iore. Inc. 30 D.>r 5 g.^ 3T>y g.^G^G.xoyn-job... Comme le soleil ¡Ilu¬ 
mine... 

10. (Fol. 2<>3v n -21Gr°.) 29 juin. Saints Fierre etPaul. Inc. «>■> 
t>yoí wjj.^ilb g.>i(rj 3 oyi.i o.'i.iy”,)... (junad Paul sortait... 

17. (Fol. 21iir°-219v°.) Passion des saintsCyriaque et Jidietle. 
In< . b.^ygifóy^iob.í <l«)ob.< «u íl(‘jyg.>bob.->... Bu bien-ai me Iré re 
et compagnon... 

1S. (Fol. 220r°*93§v°) (def.— Passion de saint Clément 
(¿ts?pd°b°) d’Ancyre. Inc. 'pyerb.-» (■ifo.^b eicóílycnQ y».i íbj.nivjb.i... 
Dans la deux cent-cinquantiime année... 

(TsA'i.VIlEI.Í, np. rit.. n" IOS. 


1 suivre.) 


Ib'brrt P. Bl.vke. 





MÉLANGES 


i 

LES SLAVES SI MEIS DE DARITjl 

Barios, dans l’inscription ile son tombeau, á Xaksh-i Rous- 
tain, cile le nom d’un peuple qu'il prétendit sounndtre á ses{ 
luis, les Skudra, lequel n’a jamais «-té expliqué par les inler- 
préies des inscriptions cuneiformes (1). 

Skudra représente une forme *Skudla, le perse, en fail, ne 
possédanl pas 17, qu’il rend par r ('2), rumme dans Bábiru(sli), 
imascrivant Rahilu. ' Skudla, avec la méfathése de ses élé- 
ments autour de 1 V, donl j ai cité de tres nombreux exemples, 
dans des iravaux antérieurs, représente un mot ’Skluda, et, 
a\ec l’équivalenee d = t, une forme ‘Skluta, laquelle est le 
gree -/S/.z-z:, au pluriel qu'IIérodote donne comme 

synonyme du nom des Sxútet, des Scytlies (3). 

il ... Yuttnú Sakii lyaily pi>] radarayn Skudra Yuinui lakaharñ... « (Voici les 
eontrées iiuc jai tenues sous mon sceptre o les Urces, les Saka. ceux (I’.ui delá 
de la mor, les Skudra, les Urces qui pnrtent des ehenilles sur le somniel de lettr 
rasque. • II est iri qucsiimi des Urees d’lrinie et des iles, comme on le voit par 
l insi ription do I'ersépolis, oú il est parlé des Inniens. de ceux qui vivent sur le , 
rontinent, et ilceoux qui vivent dans la nter; les Saka d'au delá de la 111 er snnt 
les Uermaniques. niélaiigés delémcnts slaves et Uirks, qui vivaient en Thrare. 1 
l.es Grita» au casque empanarhe sont les Maeédoniens (voir les 1‘endures des j 
immiisn-its orienlau.r tic /■/ Jlihliot/icyuc nalionale, 1!U l-l!Uu, page 118). 

i2l Au enntraire du páli gravé par les ordres du l’ríyadarcin Deváiiámpriya, 
qui dit hidjú rni » pmir rúdjü. 

’ o: E'.vai oüvopa ízo/.óto-j; . Xv.úOi; SÉ ¿m-iaisci . iv. 6. Iléro- 

dote. et les antros hisloriens mi géograplies groes, mil largement eonlondu les 
rlans turks el les tribus slaves, ott aryennes, sous le méiue nom de XxúGtxi; il 
ni luí de tiiéiiie des l'erses, par-ce que dit Ilérodole, lesquels renseignaienl les 
Urees; i- t\i 11 o U i - ¡quenieni, ctlinnlugiqucment, les Sakassont des Altaíques; les 
Scvilies, des lndo-Européens; lcnrs tribus s’enclievétraienl. s’enclavaicnt, au 
Xmd de la Caspienne, jusqu'eu Asie Céntrale, d’oü la confusión diez les Ilel- 
lrnes el les sujets du Koi des ltois. 
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L'étymologie de ‘Sklu-ia- et do restenit un mvs- 

lére, si l'on ne songcait á en rapprochor le latin srhirus = 
'sktar-ns. derivé d'une forme pré-slave 'slor-n « gloire >, 
dont les dérivi-s se trouvent nombreux dans le slaton dVglise 
el en russe : simia, d'oü skiv-it « glorilier », dans les n<>ms 
propres Vrati-slava = Rreslau, avec son doublet Madi-slav 
« qui a une gloire puissante », Rosti-slav « qui pusséde une 
une gloire auguste », dans le nom des Sclav-in-i, dans Jor- 
nandés, vers .'mI'i. dans o-lui des Saklab = "Sklav, idenlique au 
latin m skfrtr[-o-$ , que les auteurs musulmans donnent aux 
Slaves. á la fin du ix' siécle. au commencement du \”. dans 
nom du pays de Sclavonia, dont nous avons I'ait Esclavónie. 

C'est un I'ait certain que, par suite d'une idiosynerasie de la 
langue pré-slate. les sujets de Darius, comine les Latins du 
l'antiquité, comme les Arabes du muyen Age, ont entendu le 
groupe si- prononcé (1)| il en l'aut conclure que '.<!•/ uto. 


li Par >uitc d'un plicuomine analogue, muís inverse, il arrive qu'une con- 
sonue, sous une iuflueuce m_vsiéricu«e et inexplicable, diveloppe üevant elle, 
comme pour I’appuyer dans la prouonriation. une simante sans laquelle elle 
ne pourraititre articulce: c'esl ainsi que • fram-ai» •, en letton, se dit cjiprenck. 
que iSIpranzi/, en lithuanien, désigue les Franjáis; c'esl de m¿me que l'alle- 
mand schlost esl le bas-laiin clodum, que schluts est uue forme apparentéc á 
• lawlo (le il s'assibilant comme dans l’indo-européen vid - . savoir -, sanskrit 
•■td-a. latin vid-ere , grec oíí-a = uoto-a. gotliiqne uil-an, all. trist-en, la tiéntale 
•lu gotbique se trouvant orist tllisée tlans le nom propre Wicde-mann). dans le 
germanique ’/utri-dw-o ■ qui ronduil une armee ■. devenu ‘ Mri-zog-o. puis 
htrlzoy. la dentale s’itant couserxée dans le nom propre Hartog, qui est uue 
forme demeuree au stade du pré-gotliique. l>e mime, l’alleniaud tchwer se 
ntttache indubilablemenl a la racine iralo-europeeune bhar Tangíais spring 
au latin primus; dans res mots .tlleuiauds. le groupe xch- represente uue forme 
priraitive romme dans tcfvde de trola, trhrifl de ti riberr; c'est de mime que 
Tallemand \trh\lang ■ dragou • est la irauscription du chiuois tony, qui, 
lui-mime. transerit le mol liindou miga • serpent -, avec l’equivalence »n = rf, 
laquelle esl uu fait de plnnétique générale, le nom du marecbal Canrobert 
ayant ¿té transformé en Karoubi dans le sabir algeríen; les tmrinauiques ont 
emprunte le mot long aux i '•■lestes alors qu'ils se trou valentón Asió Céntrale, sur 
les marches de la Chiue. On sail qu’en grec, uu mot ne peut corainencer par 
un r, que cet r- iloit s'appuver sur une .ispiration. laquelle est marquee daus 
la graphie par un esprit rudo, rette aspiration étant á l'origiue une sifllaute: 
c'est par une semblable prostliése que s’expliqucnt les mots e|uxpo; et Eiuxpo; 
¡i cote de u'.xpó;, I¡i-p£s> á cite de u£p&o, le nom de Samarkand en face de sa 
I rme lielléuique Miuiivü. Talternanre allemaude tc/uniegen = bieyen, l'alle- 
inaud scluca h acoteile Tauglais u-eak. 
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dont I'exislcnce cst príiuvúe par la transcriplion SaáXs- iB| 
représenle un muí * s/n-ta, qui élait celui que les Slaves du 
vi e siécle avant notre ere donnaient ;i leurs tribus errantes au 
Nord du l’ont-Euxin: slu-ta- est le participe passif d’un verbe 
slave ’sfii-, d’oú le russe slan-a « gloire », indo-euro])éen 'klh-, 
‘kl&iv- « entendre », au participe passif, * ktíi-lo-s » celui dont on 
entend le noin, eélélire »; sanskrit <y u-, rni-hi-s; zend sru-, 
sru-fñ; grec v.kj—.i-;, á cüté de de yÉéé§ = vXíxv-z-:, identique 
au sanskrit grav-a-s, zend srac-aíih; latín ; pré- 

germanique ' hlu-, * hfu-ta-z; liaut-allemand hlul[-han\- « qui 
posséde une armée célél>re, Olotaire (1) ». 

Cette méme forme se retrouve dans le nom des lY/.ávai, qui 
est l’aspect ancien du nom des K=Xt;í (2); elle explique le nom 
des Galli. IY/.árr,; et K-X-ts; sont les doublets d’une 

forme '/.(-tos, participe passif du verbe 'kt\u)~, identique á 
la forme grecque, á cetle différenee prés, que la dispari- 
tion de la voyelle dans le verbe ‘ kl(u)- a vocal i sé 17 de cette 
racine (3). 

Quant á I'áXXsc, il y faut voir ce méme participe ' kl-tns, 
* gl-tn-s, avec le changement du t en /, ou l’assimilalion du 
groupe -lt-en-ll-, et la résonnance de 17 voyelle de ' gl-en-ol-, 
dans 'gal-tos = gnl-to-s, tous ces noms de peuple ayant le 
seas de « célebre. Musiré (l) ». 


il> L’alternance de I indo-européen. füec, latín, et de r indo-iranien, est un 
Éát cnnnu : ind. europ. ' ll¡k-, ’lrwk- - brillen luk-s = lux, 'lu(k)- 

men = ’luk-mn = lumen, avec la chute du k, identique, avec le suflixe - * mn 
ornen, -nubil, aunó® luv-mon * le brillant », qui désignait le roi des Étrusques; 
sanskrit el zend me-, 

(2) Pausanias i, 3. 6: page f> de l’édition Iiidot. 

(3) L l vuyelle. dans Cst rernlu par -ala-, pac -el- ilans KeXtó;; ces cqui- 

vaJenccs rappellent celles du perse iipamñm, du zend ¡icresúmi, en face du sans- 
krít jirc/tiiiui, d’une lacón genérale, la résolulion de l'-r- voyelle dans les dialectos 
prakrits, le prakrit indicn étant le prakrit du sanskrit dassique, le perse des 
\clienicnides, le prakrit du vedique. 

■ll L’alternance I — I est. un fait de plinnétique genérale, lint/ua = ¡tingue; 
elle est paralléle á l’alternance ti = l. qui est courante en al'ghan. c'esl-á-dire 
dans la partie oriéntale de Tiran; elle constitue l’une des particularités essen- 
tielles de l'iranien de l’Est. Elle seulo donne l'explication de certains mms 
persans dont I’étyiuologie est impossihle, si on ne l'admet, et que j’exposerai 
autre part: -el- perse, dans ccrtaines conditions. devient • slt - dans la lauque 
de I'Avíista, -hl- en moyeu-porsem ; sanskrit rlu, perse arla ■■ cxcellent ••, grec 
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' Stii-ta , entemlu par les l’erses * skhi-fa , puis skntla = 
* skutra, d'oii SUudra. aurail 1 1 11 . par !'appli«';iti*»n di-s Ioisplio- 
nttiques qui rógissaient l'iiliimio des Acliéinénides, devenir 
'skuthra (1), par l’aspiratiun de la dentale devant 1la pr<>- 
nonciation de coito forme était presque impossible, par suite 
de la concomitance dans sos cléments de la sifllante s- á l'ini- 
tiale. de la spirante -lh- á la médiale, qui en faisaii quelque 
cliose comme ’skiisra, presque * skussa , avee l'assimilation 
prakrilique du -lh- spirant et de 1’ -r- consécuiif rll; en fait. 


ápcui. zend arela et asha, moycn-persun ahí-, dans nhl-av'. zend asha-.rmi ; 
indo-ouropoon '¡ir-lu • pont -. zend pcrelu et pcshu. peldvi pahl: un phOnonióne 
analogue se pmduit du fait de la rencontre d'un d et d'un r: sanskrit pnra- 
il.-a - le monde de l'au-delá .. perse ' paradaisa, peldvi • pahlí:, persan pdli . 
& , d’oú I'arabe /«/ó ,-J J, avee « poní- iíh. rallnngeniciii de l.i vnyello com- 
pensant la chute do Yh. comino dans le porsan pul • pont - du peldvi pahl; 
le doublei firdaous connne je l’ai expliqué antrc [tari. prot ient d'utic 

forme /ende ‘parad -isa, et non du porso paradaisa. En lait, l’-r- du liin.'oiio -rl. 
par suite d'un plienoméne de rlmiarismc, est dovenu la simante *h. puis s. 
qui s'esl transmutee *-n l'aspiration h, comme lo Mil est oourant, landis que le 
sei-ond óh-ment, I. s'est rhangé cu I, probahlenient par l'intermodiairo d'un r. 
car le groupc -rl- etoluc souvent en -hr- : sanskril Mitra, perse et zend Milhra, 
moton-persan Vitr. persan Mir; sanskrit paira, perse et zend pmhra, moten 
persan -pulir. LViolution de rl-cn -sh- «'explique aisoment : l'-r-, devenu la 
siffl.inte sh, s'est amimile le l conséculif, sous la lormc -shsh-, que la pronon- 
ciation. par raison d'eoonomie, a ri'duit :'i un seul de ses ólónionN, comme <m 
en verra un antro exemple au cour> de rette note; eette assitnil.ition. connne 
cello de ‘ gldu-s en -pil-lo-s. est contraire a ce qui se produit dans lo páli. nfi 
Ira mots sanskrit' a\h‘ ¡ , ashlam-;iamaua, arlliahara. sont det onus alflin, altlw- 
i/amaaaia. allhaham. oú uinruna est devenu nihhdna ■ mais tous los prakrits 
ne soulpoint regis par h-s niénies normes, ot, dans le mot en-porsan. il arrite 
souvent que la premióre consonne d'un groupo s’assitnile la secunde, ce qui 
est l'inverse de ce qui si- passe dans le domaine iridien : pi rse farnah, zend 
hvartnaüh • gloiro -. persan farr: perse ‘pama - .tile ». pers¡in parr et par: 
perse ‘pama • pluin -. pei-san par. 

■ I> Les principes essentielsde ht plioin-tiquc perse esigeaicnt que le premier 
el -ment d’un hiñóme consonnantique s’aspirát devant le se(*ml; cette régle 
est absolue; elle no snpporte pa< d'oxception: sanshrit hshatra. m rse khshalhra 
* royanme sanskrit lrla/n, perse Ihriltya - le troisiéme cc'to aspiration 
de la premióre consonne d'un groa pe se irouve hhmiip appliquee au nom d'un 
rebelle susien que Darius cite au nombre de sos enuemis dans l'inscription de 
Héhishtoun. Athrina = " Urina, que le perse prononcait deja Assina. ate. 
l'assimilation prakrite de -ihr- á comme on le toit |>ar la transci iption babt- 
lonienne Asidua, par li graplde medique Ashshina. 

WYoir dans la note precedente, la lortne pers- Athrina. oniendiio Assina par 
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la sifllante iniliala de ‘xktdra. venant ile 'skru-hi = 'shi-lo, 
a en'ipi:clié le développem&nt de la s}iiranle dans la seconde 
syllabe; c’est pour cette raison, et non pour une autre, que 
le nom di* líactres se trouvedans les inscriptions perses sous 
la lqi'irie Bakhlrish, au lieu de ‘Báklitlirisli; c’est par un phél 
noméne idenlique, ni ais de sens conlraire, que dans le perse 
* Tcliithrafarnali, la présencé de la spirante, dans la seconde 
syllabe, a dissimilé les élémenls de la palalale c = t-ch, en éli- 
minanl son caraotére d'aspiration, dans une forme qui tendait 
vers ‘Tissalarná, venant de T[cli]ithrafarnñ, que les llellénes 
ont transcrit tres exactement TisSaífsjwr,;. 

L’impossibilité du complexe -thr- dans ‘ skii/hni, par suite 
de la présence de la sifllante initiale, jointe á 1* i m possi bilí té 
épaleinent dirímante de l’existonce de la den tale dure / sans 
aspiration devant. IV, ont changé le timbre de cette consonne, 
bu plutot Pont transforme en la dentale douce d, parce que 
ceite derniére ne posséde pas de spirante dans la langue des 
Achéménides, dont les dentales sont /, th e t d. sans d/t; e’est 
ainsi que le t de 's/.ti/nr. provenant de ‘ M/,)/n-¿a, pour ne 
pas devenir ///, aévolué en d (1). 

* S/.uíru , venant de * s(k)ni-tn , ne pouvait devenir que 
Skudra, la forme máme qui se lit dans l’inscription du tom- 
beau de Uarius, contraireinent aux principes de la phonétique 
perse, nu, par assimilation prakrite, * skiUhi/ia, qui devait abou- 
tir á ' skuswr, comino T<cli)itlira [larnah] a abouti á 
v^i], suivant les constantes de la grammaire iranienne. C’est 
cette forme ‘ skuththn qui a été entendue par les Brees: mais 
il netait point possible pour les llellénes de la rendre par 
SxúGOm, leur idioine ne pouvant supporter deux spirantes con- 
sécutives (3); aussi réduisirent-ils ce bínómo spirant á son éle¬ 
les Mabyloniens et par les peuples qui parlaient la langue de la troisiéme 
inscriptinu. 

ill Je eiter.ii. au rours d'un autre travail, un cxemple trmt aussi caractéris- 
tique du ineme pliénoinéne, ilans un niot oú, sous l'inlluence d’une simante 
initiale, un groupe -ir-, pour ne pas devenir -ihr-, a évolue en dr. Le groupe 
¡Ir se trouve tout nalurellrment conservé ilans la transcription Nabukudracara 
du babylonien Nabu-Lnd urri-ulsur, que la langue de la troisiéme inscription 
rend par NapLuturruzir. 

(2) l'ne semlilable réduetion s'était déjá produite dans le nom propre Citbra- 
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inent essentid, et écrivircnt-iU ü/.jOit. lien f;i«t tout naturel- 
loment conclure que «s est la forme prc-slave 's\k)ht-lu, 
entcndue directemeut par lesHrecsqui eonmieivaíeiil avec li-s 
Barbares des rives du Tont-Eu\in, que ü*jfj«en est le doublet, 
entendu et transrrit par eu\ tl'aprés urie forme * akiiththa, 
venant de ‘skuthra, qui était elle-méme la transcripta >n 
par .es Terses du nom ‘x[k)lu-lu des ¡¿laves de la Kussie 
mériBionale. f 1 » 

E. Bl-nCHET. 

farnnh _ T rli itlitliafariiah, qii'llérodole ren«t corrertemcnt par haca pÉpvr,;, 

mais que t’lularque écrit égalemenl TioapEpvr,;, alors que la préscnee du groupe 
-cc- dans un mot grec n’a ríen qui soit contrairc aux idiosyncrasies de la 
langue licllénique. La réduction du groupe thr, venant de Ir, en ti, puis l. est 
conlorme aux réglcs qui doininent le passage du sanskrit au prakrit, et au 
p.ili. qui est un aspcct du prakrit : sanskrit giUra, kihctra, pulra, rüshlra; páli 
guita, khella, pulla, rail ha. 

lii C’esl égaleme.nt par l’intermédiairc des Perses que les Orees ont connu 
le nom des iaxapxv/.oi, dont parle .Strabon \i. 8, Si, lesquels sont Ies méines 
que le» Xxxúpnoi de Lucien (MaxpóSioi, 15) c’est-á-dire un clan des Sakas. 
íAKAPAYAOI est né d'unefaute de lecture commise sur í AKAPAYKOI, 
le K ayant perdu, dans l'arcliélype, sa barre supérieure de droilc, et etant 
devenu K. qui a éte pris pour un A tvoir les premieres colonnes du premier 
tableau de la liritchisclm l’alaeographie de Gardthausen). La réritalde forme 
de ce nom est Saka-luk. derivé du nom des Saka. par le suffixe adjcclival 
-luk, qui n’ajoute rien au sens primitil de ce mot: les Perses, ne possédant pas 
1* f, en ont fait tout naturellcment Sakaruka, d’oú proviennent les formes <pii 
se lisenl dans le texte de Strabon et dans cclui de Lucien. 
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II 

UN CONFUI SUR LA DATE DE 'PAQUES 
CHEZ LES ORIENTA UN 

En 1531 de 1 ere égyptienne de lTncarnatiun 1538/39 de 
Tere dionysienne, un conllit éclata parad les Orientaux á 
propos ilu jour d’incidence de la lote de Paques. L’auteur 
de la Climnique abrégée d’Éthiopie a jugó l) 0 ll de le emisi- 
gner. « La Irentiéme année du régne de Lebna Dengel, 
écrit-il, le peuple se divisa en deux partís á propos de la Páquej 
a la suite de nombreuses exeommunicalions. Les uns disaient 
que la Pique tombait le 18 Miazcja: mais eeux qui connais- 
saient la loi du Seigneur et qui accomplissaient ses prescrip- 
tions avec le roi célébrérenl la lele de la Résurreclion le 10 Mia- 
zeja et la Páque le 11 (1). » Dans un manuseritde la Cbronique 
d'Elie de Nisibe, nous lisons d’autre part, la note suivante : 
« L’an 1850 des Orees, á notre ópoque, il y eut divergence el 
dispute entre les chrctiens á propos du caleul de Paques et du 
jeiine. Les uns lirent la Pique le 6 de Nisan, Ies aulres le 13. 
Les partisans du tí Nisan l'urent les Mellóles, les Georgiens 
les Frailes el les Coptes. Les partisans du 13 l'urent les Nes- 
toriens, les Jacobites, les Annéniens, les Étbiopiens c'est-á-dire 
Ies Abvssins et les Manantes. Certains des Étbiopiens célé- 
brérent la Páque avec les Coptes par crainte des rnenaces du 
patriarche d'Egypjte; les nutres suivirent le GOinput des parti¬ 
sans du 13. Le feu du ciel, néanmoins, descendit diez les uns 
et diez les aulres coimue le virent lesprétres et les diacres, les 
religieux et les fidéles Xestoriens et Jaci «hites qui allérent au 
Levant (vi). » 

On le vnit. des sources du Nil aux rives de FEupbrate, toute 
la cliréiicnte l'ut aters en émoi. Et ce n’était pas lá eependant 
discussiiiii apparue tout d’un coup, inconnue jusqu’alors. Elle 
s’était produite deja manilos Ibis au cours des siédes; celle de 
1531 E. E. était la huitiéme ainsi que nous le verrons, mais 
Fhistoire ne nous a guére conservé que le souvenir des deux 

I] 1!. Iíasmt, j.twlrs XII,■ Ihhhm e ,/£7/, ;»/>»•, París. 1882. pp. t*M(K. 

21 c.S.C.i». - r. III, l. VII. p us 1. p. ‘Un (textiO. ].. 113 (vrmintp 
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extremes ainsi que celui de la quat rióme «t de la sixiéme. 
t En l'an :i'.»7 de rilegire, qui c-mímenla le 27 i luí de I'an 1:517 
des Crees, ¡I y eut un schisme entre les chrétiens d’* >crident et 
les chrétiens d'Orient á cause ilu calcul du jeúne et des fétes. 
Les ucciilentaiix décidérent de lixer le déhut du jeúne le 
17 sehebat: les orientaux le fireut cominencer le 24 du ménie 
mois: et cette annee Páques arriva en (jumada II ». Ce l'ait 
nous est rapporté par Éliede Nisibe. Les tenants du 1 7 sehebat 
fétérent I’áques cette année le 0 avril: eeu\ du 21 la céléhrérenl 
le 1:5(1). « En Tan ssi des Urecs, raconte de son c«»té Jean le 
Jacobite, il \ eut dissentiment et contestation par mi les elin- 
tiens á propos du calcul de Páque et du caréme : les uns célé- 
brérent Páque I*- •> de Nisan, les autres le l:¡ (2>. » L>ans un 
traite de chrunologie attribue á l'égvptien Abou íaker il»n 
AI»ou'l karain ibn al Moudab, le mérne fait y est noté pour 
l’an Í*I3 E. M. I».. (üjS'J A. AL qui correspond ii l’an USO 
E.E., 1 10G !»7 A. I». (3). 

Quelleetait la íaison de ce cenflit? Dans le traité de chrono- 
logie que nous venons de citer. elle se trouve ainsi exposée. 
« J’ai cherché attentivement, dit l’auteur, pourquoi il y avait 
une dilTérence chez les chrétiens pour les grandes fétes de la 
Nativite et de la Itésurrection dans le jour de leur célébration. 
Pour la Natixité, la dilTérence entre les chrétiens d’Égypte et 
les autres se rencontre une f<>is tous les quatre ans. Cela pro- 
vient de ce que les computistes ditlérent sur l’époque du sup- 
plément qui est ajouté á l'année solaire. Comme les Égyptiens 
ajoutent ce supplément avant les autres, il s'ensuit qué la féte 
précéde celle des autres. Pour la sainte Ib-surrection. il n \ a 
de dilTérence qu'une fois aprés quatre-vingt-quinze ans; avant 
ce t'-mps, ¡I \ a concordance. Durant ces quatre-vingt-quin/e 
ans il y a ó (?) eyeles lunaires de dix-neuf ans. La dilTérence 


(1) Cf. C.S.C.O-. ser. III, t. VII. p. lio. < versión i. II y a ici une erreur mani¬ 
festé dans la notatinn du mois musulmán. I.'an 307 de l'llegire déliutanl le 
27 ilui 1317 des Orces. IWi A. í»., le mois de O limada II, commenra avec le 
2! fóvrier et s’acheva le 22 mars. <)r. fiques lia en avril: il faul K.igab au 
lieu de (jumada II: G avril, 15 Kagali; 13 avril, 22 Kigab. 
i2l Cf- l'.S.C.O.. sor. III, t. VII p. 122 (texto, p. 53 iversinni. 

(:!) Cf. Caialófus codician orientalium musci Lirilannivi. Pars III. m*. 
add. 111022- 
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survient tnutes Ies fois qu’on a épacte solaire -2, épacte ' 
luftaire 2!». Alors les Copies et ceux qui sonl avec eux ajoutent ! 
un jour de supplément et au lieu de 2!> jours ils ont 30 jours, 
d'oü il vient que la l’áquejuive tombe le 10 du mois de Miazeja 
samedi, et le lendemain 11 Miazeja, les Copies font Paques. 
Ceux qui pensent autrement, qui conserven! 2!» jours, ont la 
féte des juila tombant le 11 qui est un Dimanche, et Paques 
est alors le Dimanche suivant, le 18 Miazeja. Et de la sorte le 
jour de Paques devient pour eux la féte des Rameaux, et con- I 
trairement aux canons de l'Église ils lbnt la semaine de deuil 
durant la semaine de joie et poursuivent lejeiine. La derniére | 
année oii cela s’est produit est Pan 913 des Martyrs, G(i8 , J de 
Pan du Monde (1). » 

Ce conllit périodique ne visait done pas la coincidenceentre la 
Püque chrétienne et la l’áquejuive, comme certains paraissent 
'r’avoir pensé (2). La loi inscrite au Fetha Nagast concerne la 
célébratiun ile la Paques chrétienne le jour du XIV de la lune 
selon la pratique quartodécimane: ici nous n'avons rien de 
tel (3). Cet exposé contient toutes les explications nécessaires 
pour comprendre les divergencia qui se présentaient diez les 
Copies á certaines périodes du grand cycle lunaire. 

La dtíTérenoe de jour signalée comme se produisant tous les 
quatre ans pour la féte de la Noel, provient de ce que le jour 
complianentaire de la bissextile est ajouté par les Copies et les 
Éthiopiens en aoñt (julien), soit six mois avantceux qui suivent 

(1) I.a concordance Ues annóes 013 E.M.D. el GRH A. M. est o.xacte et Dillmann 
Huí en doutait en 1SI7 ilut en convenir dans la suite. Cello des années 
'.•OS E.M.D. et C6R.I A. M., dont il est parló dans k note de la description du 
manusrrit, n’a. pas pour raison celle donnee par Dillmann, inais nous n’avons ici 
qu'tine orrour «le copiste : il íaul Iire GtK-1 A. M. : íi a ótó mis pour o. 

i2t l.’f. I. Gt ini, Vocabulario amarico italiano, Roma, lUftl, col. 877. 

;3) La loi du Eetlia Nagast est crlle-lá móme consigné» par Said ibn al Ratriq 
dans ses Anuales oü il rapporte les artes du concile de Nicée. Les trois cent 
divluiit Peres s’y nccupérent de la qurstion pascale - ...iubentes Pasclia cliris- 
tiauoruui celebrar! die dominico Pascha Iudaeorum sequente prohibentcsqur 
vel una cuín ludaois vel ante ipsos frsiutu lioc agoré, verum curare ut seniper 
al'xclia Cliristianorum Iudaeorum Pasrha sequeretur -, p. 118. » Inter eos 
etiani convenit Pasclia i'bristianorum die dominico post Iudaeorum Pasclia 
colbranduin noipie eodem dio concurrere debero Iudaeorum et Cliristianorum 
Pascba. Coulirmaruut, etc. - p. 111. Cf. Contoxtio Gennnarum sive Eutycliii 
patriarcliao alexandrini Anuales bihanne Sekleno interprete. Oxoniae, lt¡59. 


[3] 
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le calondrier julien; d'oii la diííérenee d'un juur durant si\ 
mois, depuis le 30 aoñt jusqu'au 20 février. Le 20 Koiak cor- 
respond alurs au 26 décembre. 

Pour la dilTóivm-e du jour de Paques, la cause en est á la 
piare du mitins hume difleremment située dans les divers 
calendriers. L<* ovcle lunaire de dix-neuf ans comptant 
6010 jours 3 1 el les 10 années juliennes n'en romptant que 
0039 3 I, ¡I était nécessaire, vers la fin du cyule, d'ajouter un 
jour de plus á l'intervalle constanl des néoinénies ou des 
épacles, alin de rn ai n teñir la concordance. 11 fallait ajouter 
12 jours au lieu de 11 jours qu’on ajoutait hábil uellement 
pour les ann.-es du eyele. Un appelait ce jour : « sal tus hume » 
ou encore : « aiu/menhun hume ». Mais tousles Orion tan x ne 
le plaraient point á la méine époque. Les Copies admettaient 
ce sathis hume la \LV alinée du eyele entre l'intervalle corn- 
pris du P r au 30 juillet (grégorien), les aulres le plaraient plus 
tard á des dates dille rentes. De lá il arrivait que lorsque les 
Copies ajoutaient 12 jours, certains de leurs voisins n’en ajou- 
taient que 11 et Tan du cvcle XIX ayant épacte 1$, il venait 
l'an suivanl épacte 29 pour les uns, épacte 3U pour les autres. 

Or, lorsqu'on avait avec cette divergence dépacte un jeudi 
connne jour de déliut d’année, il arrivait que le XIV de la lune 
pascale toinbait pour Ies Copies un samedi et pour les aulres, 
en retard d'un jour, le lendemain, un Diinanche. Pe lá, liuit 
jours de difiY-rence pour la célébration de la féte de Paques. mi 
avait les incidenres sui\antes : 


Avril 

Miíucja 

Jours Je la lune 

Jours de la lune 

Jours de scmaiiw 

1 alien i 

l 

Épa-ie 30 

Y 

Upacle 2!» 

IV 

Jeudi 

3 

« 

XII 

XI 

Jeudi 


il 

XIII 

XII 

\ eiulredi 

5 

lo 

XIV .l'.uiue juive' 

XIII 

Samedi 

6 

11 

XI (1'd.jues.i 

XIV il'.ique juive - 

Diinanclie 

7 

12 


XV 

I.nndi 

s 

13 


XVI 

Mardi 

0 

11 


XVII 

Mercredi 

lo 

15 


XVIII 

Jeudi 

11 

ir. 


XIX 

Vendredi 

1-2 

17 


XX 

Samedi 

31 

1S 


XXI lTuques. 

l'iinaii. lie 


i 
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L'auteur égyptien est inexact toulefois lorsqu’il avance que 
cette sorte de renconlre se reproduit tous les quatre-vingt-quinze I 
ans. < )n no la volt se présenter que 1 fois au cours des 532 ans | 
du grand eyde luuaire. L'onlre de ces añilóos du grand cycle 
esl le suivnnl : U>1, 288,381, 170 selon le cycle de l’Kre des i 
Martyrs; 115. 210, 305, 100 selon le cycle de l’Krc du Monde. 
Ainsi nous la trouvons quatre fois dans l'espace de 2S5 ans et I 1 
ce n'est qu’aprés 210 ans qu’elle apparait de nouveáu. Depuis I 
l'an 8*1 iles Orees oii elle est signalée pour la prendere fois, le ¡ 
ooiftput l a enregistrée les années 005. 700, 1UÜ7, 1102, 1107, | 

1202, 1530. 1031, 1720 1824. A. D., mais le con ti i 1 auquel rile j 
donnait lien jadis a eessó d’exisler. 

M. Ciiaíne. 
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BvíantioN. Revur Intemntionnle des l-'tudes byzantines. lome I", 1024. 

París, E.i'hampion; Liége, Yaillant-Carmanne, in-4", viti-735 pp. 

Cette nuuvelle revue seinestrielle des études byzantines, appelée á 
pénctrer inieux que ne peuvent le faire les revues existantes. pour la 
plupart russes 011 allemandes, dans les milieux des pays latins, anglo- 
saxons et oricntaux, est le fruit dame pensée semée dés avant la guerre et 
múrie aux Congas Internationaux des Sciences liistoriques de Bruxelles 
en 1023 et de Hukarest en 1024. Le comité directeur est composé de 
JIM. Ch. Dielil, N. Lorga, G. Millet et Sir W. Hamsay. le secrétariat confié 
pour deux ans á MM. P. Graindor et H. Grégoire. l'ne liste des collabura 
teurs de la premiére heure est donnée dans l avant-propos : on y reléve 
les noms des spécialistes les plus compétents des études byzantines. 

C'est done une concentration. et de premier ordre, que la nouvelle 
re\ ue a l’ambition de réaliser : son tome inaugural montre qu’elle y a dés 
maintenant pleinement réussi. Réunissant les dcu\ fasciculcs de la 
premiére année, il se présente comme un beau volume que, par une 
délicate attention. la Direction a voulu dedier au professeur Kondakov, de 
qui elle publie le portrait en frontispice et donne une notice biographique. 
á l’occasíon de son quatre-vingtiéme anniversaire. L'illustre byzantiniste 
ouvre lui-méme la série des articles par une étude pénétrante, abondam- 
ment pourvue de planches, sur les costuines orientaux á la cour byzan- 
tine dont il poursuit la figuration jusque dans les fresques de Benozzo 
Gozzoli. II est impossible de donner un apereu, méme sominaire, des 
articles qui suixent ; histoirc, littérature, droit ecclésiastique. paléogra- 
phie, numísmatique, linguistique, liagiographie, déinographie, architec- 
ture, art surtout sont representés par des études de valeur, signées des 
noms les plus en vue du byzantinisme. 

l'ne vingtaine de coinpte rendus critiques, une chronique des bulletins 
régionaux, un bullctin épigraphique, des nouvelles diverses et une liste 
des ouwages rei;us par la Uevue terminent ce beau voluine et esquissent 
les grandes lignes d'un systéme d'information éminemment pratique, 
auquel Byzantion »e propose de donner tous ses soins dans les fascicules 
qui vout suivre. 


L. Drioton. 
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Marcel Cohén, professcur adjoint á 1'EcoIe iles Langiies Orientales, direc- 
teur d’étudos á l’École Pratique des Hautes-Etudes, Le syslémc verbal 
sémitique el l'expression tlu tenif» s. Paris, Ernest Leroux, 1921, in-4", 
xxvu-319 pp. 

Le systéme verbal des langues sémitiques ne considere l’action á 
exprimer que du point de vue de savoir si elle est en voie d’exécution ou 
si elle est totalement aceomplie, abstraction faite de toute situation dans 
le temps : ce sont les temps fondainentaux du parfait et de l’iuiparfait. 
Mais il est évident que cette puré notation d’aspect de l’action est prati- 
queinent insuffisante pour l’usage courant du langage : de lá, dans les 
langues sémitiques, des tournures de phrases spécialisées pour indique? 
le « temps situé « et raéme, dans les plus modernes d'entre elles, «le 
véritables constructions verbales qui ont pour but d’introduire cette notion 
de temps. 

C'est une enquéte sur cette adaptation du verbe que M. Marcel Cohén 
poursuit á travers les langues sémitiques : accadien, hébreu, araméen, 
arabe et éthiopien. Armé d’une méthode rigoureuse et penetrante et d'une 
érudition au courant des travaux les plus récents des spécialistes, il 
initie son lecteur á tous les détails «le cette enquéte et, aprés avoir dressé 
un tableau synthétique oú il groupe pour chaqué langue les resultáis 
obtenus, il conclut que l’évolution qui pousse les langues sémitiques á 
préciser par des formes verbales l’expression du « teinps situé », est due 
inoins ñl’influence extérieure de langues étrangéres qua une nécessitc 
interne de passer du concret á l'abstrait, du jugement global á l'analyse. 
Dans les langues sémitiques disparues depuis longtemps cette évolution, 
qui déjá s’annonce, n’a pas eu le temps daboutir; dans les langues sémi¬ 
tiques perpétuées jusqu’á nos jours, elle a crée un systéme verbal de 
véritables formes temporelles. 

Ce livre, si instructif tant pour le linguiste «pie pour le grammairien 
des langues sémitiijues, est d'une exécution typographique tres soignée, 
due á rimprimerie Nationale. Signalons qu’á la page xi, á la derniére 
ligne, le d souligné par un trait semidunaire et présente comme une 
variété de il en ancien égyptien, doit Otre remplacé par un d souligné 
nar un trait droit, tel que lVmploient les transcriptions égyptiennes de la 
page 25. 

E. Driuton. 

Dom Jeannin, O. S. B. , Melodías lilari¡i<(úcs syriennes et chaldéetuies. 
Méludies syriennes. I. Introduction musicale. Uuvrage lionoré d’une 
subvention de Sa Sainteté I’ie XI, tlu Gouvernement fran«;ais et de 
l’oeuvre d'Urient. Paris, Leroux (sans date), in-4°, 303 pp. 

Comme préface au recueil qu il prepare de neuf cents inélodies syrien¬ 
nes recueillies depuis 1896 dans le centre musical, nourri de la tradition 
la plus éclairée, qu’est le Séminaire Pontifical de Charpé (Mont-Liban), 
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écrire une Introcluction i|ui soit pour le lecteur non inilié une graimiiairc 
des textes inusicaux qu'il édite, tel est le but que s’est proposé dom Jean- 
nin. Slais sa Science et son érudition musicales dépassent ce but. En fait 
rauteur, aprés avoir établi la théorie de la musiquc syricnne, en tire des 
conclusions d’ordre général, et, confrontant avec les faits nouveaux que 
son Recueil apporle á la discussíon, les opinions en cours sur les origines 
du chant grégorien (et par son intermédiaire de la inusique modernoI, 
sur sa rythmique, sur sa notation paléographique, sur l'liyinnodic, il les 
soumet á cette pierre de touche et porte sur elles les jugenients les plus 
intéressants. 

C’cst done une importante contribution au travail général de fixation et 
de restauration des eliants liturgiques entrepris par les UR. 1*1’. Bénédie- 
tins et déjá esquissé pour l'Orient par Dom Parisot. L'historicn de l'Orient 
Chrétien trouvera dans les doeuments rassemblés et dans les témoignages 
cités les éclaircissements útiles pour comprendre ce qui dans les textes 
anciens fait allusion á la musiquc. II notera avec intérét. au nom de la 
patrologie, ce qui a rapport á l aetivité musieale de saint Éplirein qui 
adapta des hvmnes de sa coniposition á des mélodies mises en vogue par 
l'liérétique Hardesane. 

Dans le paragraphe sur la scansion métrique martelée, l’auteur propose 
pour expliquer eet usage, la persistance d une «tres antique * tradilion. Le 
I mot n est pas trop fort puisque bien au delá des moines égyptiens qu'il cite 
1 on peut argucr du geste de ces chantcurs égyptiens qui des l'Ancien 
Empire, — sur la paroi nord du inastaba d’Akhout-hotep au Louvre. par 
exemple, — scandent leur mélopée de battements rytbmiques des mains. 

E. Driotov 

O. Bardeniiewer. Geschichtc der altkirchlichen f.ileratur, Band IV, Das 

fñnfle Jahrhunderl mil Einseltluss der si/rischen Lileralur des vierten 

Jahrhunderls. i’ribourg-en-Brisgau, 1904, x-*>73 pp. 

M= r Otto Bardenhewei, qui s’est acquis un juste renom comme historien 
de la littérature p.itristique, décrit dans le quatriéme voluine de sa inonu- 
inentale histoire de l’ancienne littérature ecclésiastique le mouvcment 
littéraire du v'siécle. Letude des auteurs grecs comporte 317 pages et 
celle des latins '.M3, entre les deux 103 pages sont consacrées aux éeri- 
vains de langue syriaque, á eeux du iv c siécle, omis dans les \olumes 
préécdents, et ;t ceux du v. 

Le travail de M ír Bardenhewer ne fait pas double emploi avec Y Histoire 
de la littérature syriar¡ue par M. le Professeur A. Baumstark. dont nous 
avons rendu compte aux lecteurs de la Hevue (1 ]: ses biograpbies sont plus 
développées, les personnages et les écrits sont soigneusement replaeés 
dans leur cadre, le mouvement des idées mis en évidence. Par contre, il ne 
s’y trouve aucune indieation relative aux manuscrita, tandis que M. Baum- 

(h T. XX1I1 ílHH-líttO. p. ílS-Sfl. 

::«] 
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stark s’est appliqué á en établir des listes aussi completes que possible. Ces 
ceuvres s’adressent ;i des publics diflférents : M. Baumstark écrivait pour 
les orientalistes ou les éditeurs de textes, Ms r Bardenhewer a pour Iecteurs 
habituéis des théologiens et des historien*. 

Lalittérature syriaque, c’est-á-dire celle'éerito dans le dialecto araméen 
de Pusrhoéne, par opposition au palestinien ou ¿i Paraméen des Juifs de 
Palestino et de Babylone, est une littérature émineinment religieuse. 
Suivaut qu'ils appartenaient aux empircs romain ou sassanide, les habi- 
tantsde la Syrie et de la Mésopotanxie septentrionales subissaient 1‘influence 
grecque ou persane. Lorsqu’ils ont traite de matiéres profanes, les écri- 
vains de ces pays ont employé la langue de culture de leurs concitoyens; 
en matiére religieuse. au cout.raire, ils se sont servís de la langue popu- 
laire. II était naturel que Paraméen, langue inaternelle de Jésuset de ses 
apotres, deineurát, daits les pays oü se parlait l'un queleonque de ses 
dialectos, langue d'évangélisation; l’Église d’ailleurs s'adressait á tous 
et non pas seulement á une élite, or plus on s'avaneait vers l’est. moins le 
grec était en usage. En outre, il devait étre doux aux chréliens des deux 
grands empires rivaux, unis par une communauté doublement préc-ieuse 
ile race et de religión, séparés uniquement par une frontiére artificielle, 
tracée au hasard des suecos militaires et. toujours sujette á rcctification, 
de ma nifáster leur fraternité dans l’expression unilingue de leur foi. 
Plus tard. lorsque Plslam eüt tout submergé, et bien que l’arabe soit 
devenu assez rapidement aprés la conquéte tout á la fois langue de culture 
et langue usuelle, en Syrie et en Mésopotainie, on verra le syriaque 
demeurer langue religieuse pendant plusieurs siécles et ne disparaitre 
coinplétement de la Ii.turgie que lá oü le grec l’avait autrefois plus sérieu- 
sement tenu en écliec, choz les Melkites de Syrie. 

Dans la littérature syriaque des iv et v c siécles. Ms r Bardenhewer 
reconnait une étroite dépendance de la littérature grecque; et cela se 
comprendaisément, les églises transeupliratéennes ne se rattachaient-elles 
pas toutes á Antioche, centre éminent de culture hellénique? Au-dessus 
de l’école d’Edesse, la cité patriarcale n’a jamais cessé jusqu’á Plslam 
de faire sentir son influence. 11 y a cependant. un cachet national trés 
marqué dans la littérature syriaque, une fois qu’on en exclut les traités 
techniques d’exégése et de théologie, c’est qu'en dehors de ces ouvrages 
savants, on ne trouve guére dans eette période ancienne que des composi- 
tions poétiques destinées á étre cliantées pai- le peuple, hors de l'église ou 
pendant le service divin. 

Aphraate est le premier auteur important que rencontre Ms r Bardenhewer, 
il lui aconsacré un intéressant exposé de 11 pagos, proporüonné ;i Pimpor- 
tance de son témoignage pour l’histoire des doctrines chrétiennes. 
S" Bardenhewer pense que la versión éthiopicnne de la 5'’ démonstration 
a été faite sur un exemplaire arabe, Miáis rien de ce qu’en rapporte le 
P. Parisot au tome I de la Patrología Syriaca (1) n'invite á supposer un 

(1) P. \xxi\ sq. Jp r R. ajiprécie hautement la traduction du P. Parisot et 
lVnxriiiljlr de son travail. 
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ntermédiaire entre le svriaque et l’étliiopien. Si la trailuction étlnopienne 
est ancienne, pourquoi ne découlerait-elle pas directe.nent de 1 «ri)nnal 
et si elle date seuleinent des xnr on xv siécles, pourquoi 1 íntermediaire 
ne serait-il pas 1’arrm nien plutót que l’arabe. Le P. Pansot a relevé plu- 
sieurs erreurs coinmunes aui deux versions et il y cut alors entre les deux 
Alises monophysites dArménie et dKthiopie des relations dont on ua 
peut-étre pas suffisaminent tenu compte dans les recherches d histoirc 
littéraire oriéntale 1 1 ). 

II ne sera peut-étre pas déplacé de siirnaler ici. puisque 1 occasion sen 
présente, la maniere dont fut préparée l’édition de la traduetion arn.e- 
nienne dAphraate sous le titre de 5. Jachi Msibcni sermones par le 
cardinal Antonelli. Le P. Parisot a supposé que la base de 1 edition était 
le manuscrit Val,can annenien 9. dont Assémani a parlé dans la fí'bho- 
theca Orienlalis, t. I, p. 357, col. 2; mais il n’en est ríen. Antonelli sest 
servi d’une copie exécutée á Yenise avant 1740 parle prétre annemen 
llaeatonr \rakiiel et conservée maintenant á l.i Bibliotlieque Vaticane sou» 
la cote Borgta arménien 59. Bien plus, la traduetion publ.ée par Antonelli 
n’est cuére sienne : llacatour avait mis en renard du texte qu il copiait 
une traduetion latine. Antonelli se l est apprnpriée par quelques correc- 
tions. qui paraissent de puré forme, et cest le manuscrit imane de 
llacatour Arakhel, qui est alié á l irapriraeric. Non seulcnient, Antonelli 
na pas soufflé inot dans sa préface du travail considérable accorapli par 
le prétre arménien, mais lorsqu’il « ite son nom dans une note au début 
de ladémonstration 3 . ... in versione.latina. quam Cacciaturus Arach.el 
Presbvter et Doctor Armenus oonfeeit, et qua e C o in mea adornunda usus 
sum ». il ne lai»se pas soupronner le véritable usage qu il en a fait. 

Les 33 pages consacrées á S Kphrem ne seront pas inoins appréciees : 
les renoeignements accessibles y sont bien misen valeur. On ne saurait 
faire un reproche i M" Bardenhewer d avoir parlé surtout des textes qui 
ont été traduits. mais on comprend mieux A le Iiré que les textes «nen 
taux publiés sans traductions ne sont guére plus utilisés que les ínedits. 

,1 Voici quelqi.es ¡..di-ations significalive, : Majton dans .a r-lation au Pape 
sur le pa-sage doutr-mer supére qu- I on d-irait enfoyer une leitre au* 
Nublen, chr-tiens. -n Hierre dTthiopio. pour leur d-mander d auaquer b- 
sultán d F-íipte en li.ii.on avec les op-rations de lur.u.e íranque. « ht les dilles 
lettres. -crit-il, pm.rroi-nl -stre eniojees au Roí d Armunyc. qui les f, r ° lt 
translater en leur 1 u.gaige et les emoyerait par bons messa.-'-s. - Cf. I de 
Bicke «,L’E*tremr-n,i.- n , n „ !/-/-« «9 •. Taris, 1x77, E«ustal-». ; s. au *... siede 
avait visite rAnnéni v -’-st-á-d.r- la Cil.cc, d Cl.jpro cf. . ' "' T 

tl „ r ¡,,j 7 . ia n'iissina -Lins Rendiconl. delta lie.le .1. a lcnua 

dei lAncei, «use di scce m..rali. ,er. t. vol. mh. p. Le fan.eu* 

olT.ce de la Viere- .ntitule n n anh,.. fí n 9 B est Toen.re d'..n Armun.cn. nonun. 
Sr.-!.qui 1- rompea en .... a 1 1 demande du roi /.ara-VVq.d,, cf. . ud 
p -V,set Vd...su.iMi". l'lhiopis-he Uarienhymnen dans |W. •- < ..j. n dr j./.i- 

tonphiscMMorU- A/— der 'devise' M-. le, • - » - - W' -- 

t. XXXlll. fase. 1. 1 ir'--- T'T'. P- 
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II y a pour S. Éplirem un difficile problérne d'histuire littéraire: quelle 
estvraimentsapart dans lenorme masse de eompositions poétiques mises 
sous son nom? M sr Bardenhewer ne pouvait évideinment résoudre ce pro- 
bléme, qui deinanderait de nombreuses rechcrches et l’édition préalable 
de maint manuscrit: mais le problérne est bien posé. Ms r Bardenhewer 
invite á considérer connne authentiques. á défaut d’autres critéres, les 
piéces attribuées á S. Éphrem dans les plus anciens manuscrits, ceux du 
vi e siécle, par exemple. Mais, si l'on a pris 1’liabitude de désigner comme 
éphrémien tout poéme composé dans le métre éphrémien de sept syllabes, 
cette liabitude a pu se former dés le vi c siécle. L’existence d'un morceau 
sous le nom de S. Éphrem dans un manuscrit ancíen donne peut-étre 
une présomption d’authenticité, mais pas davantage. ün est frappé d’autre 
part que, pour les ceuvres non poétiques de S.IOphrein, il n'existe guére I 
que des manuscrits anciens. Cela ne vient-il pas de ce que plus d’un 
texte était génant pour les monophysites? M sr Bardenhewer cite sur les 
deux natures une formule qui ne devnit pas leur faire plaisir (p.3(i3). | 

■I’hésiterais á voir rinfiuence d'un rabbin juif sur notre docteur dans le 
fait qu'il réduit á un trés petit nombre les prophétics de l’Ancien Tes- 
tament s’appliquant directcinent au Messie (p.358); ne faut-il pas plutót 
expliquer cette attitude par l’influence de l'école antiocbienne, dont les I 
formules exégétiques, manifestes surtout dans Théodore de Mopsueste, 
réduisaient au mínimum les applications messianiques. 

Les trois derniers paragraphes sont consacrés aux légendes hagiogra- 
phiques, aux poetes Cyrillona, Balai, Isaac d’Antioclie et Narsa'i, enfin 
aux deux grands auteurs de la fin du v° siécle, Jaiques de Saroug et 
Philoxéne de Mabboug. L'auteur reléve que bien peu de textes hagiogra- ' 
phiques ont été edites de facón critique; il y aurait Iieu de teñir compte 
dans ce travail des textes correspondants arméniens; bien que postérieurs, 
il semble qu’ils donneront á cause de la fidélité des trailucteurs d’efficaces 
inovens de contróle. 

L’ensemlile de l'exposé est biendéveloppéet se lit volontiers. Lessections 
que nous avons examinóos sont dignes de la réputation de l'ouvrage. 
L’impression est trés soignée, nous n’avons relevé qu’une seule erreur, 

Hahabhan au lieu de Bahakhau ip.416). 

Roine, 6 aoüt lñi'i. 


Eugénc Tisserant. 
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